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Объектом исследования являются административно-управленческие процессы в органах исполнительной власти РФ, а также способы регламентации процессов (административные, должностные, электронные регламенты) 

Цель работы – разработка методики описания и направлений оптимизации административно-управленческих процессов в органах исполнительной власти при создании административных, должностных регламентов и технических заданий на разработку  электронных регламентов.

Метод и методология проведения работы: анализ существующей ситуации в области регламентации деятельности ОИВ и государственных служащих. Анализ возможностей по использованию существующих методик описания и оптимизации процессов при создании ЭАР.

Результаты работы: разработка единого подхода к описанию административно-управленческих процессов при разработке регламентов; критерии оптимизации процессов; основные направления совершенствования нормативно-правовой базы для внедрения и полноценного использования ЭАР в государственном управлении.

Область применения – федеральные, региональные и муниципальные органы исполнительной власти РФ.

Экономическая эффективность и значимость работы:. Снижение издержек ОИВ на привлечение сторонних экспертов для описания процессов в ОИВ при создании административных, должностных регламентов и предпроектного описания процессов при создании ЭАР на 10-20% за счет самостоятельного применения разработанных методических рекомендаций. 
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Обозначения и сокращения

ГУ-ВШЭ

Государственный Университет – Высшая школа экономики

ЭАР


Электронный административный регламент

ОИВ


Орган исполнительной власти

ФОИВ

Федеральный орган исполнительной власти

МЭРТ


Министерство экономического развития и торговли

ГГС


Государственная гражданская служба

ФЦП


Федеральная целевая программа

ФЗ


Федеральный закон

ЭЦП


Электронно-цифровая подпись

НПА


Нормативный правовой акт

АУП


Административно-управленческий процесс

Введение

В рамках работ по данному лоту основной целью является создание инструментария описания административно-управленческих процессов в органах исполнительной власти РФ (на любом уровне), позволяющего перенести основную часть работ по описанию на государственных служащих ОИВ. 

Представленные материалы основаны на следующем представлении об этапах создания электронных административных регламентов:

· Определение приоритетных для регламентации процессов в ОИВ;

· Описание процессов в ОИВ в режиме «как есть»;

· Проведение оптимизации процессов и создание моделей процессов «как должно быть»;

· Формирование текстовых регламентирующих документов (административный, должностные регламенты);

· Создание технических заданий на разработку ЭАР. 

Таким образом, требования к описанию и оптимизации процессов носят на данный момент крайне размытый характер в силу необходимости объединения в методике описания и оптимизации всей информации, требуемой для создания всех трех типов регламентов – административного, должностных и электронных. Вместе с тем, разделение данных задач представляется принципиально нерациональным, так как может нарушить целостность регламентирующих инструментов в ОИВ. 

При этом первые два типа регламентов упоминаются в принятом недавно ФЗ «О государственной гражданской службе», причем должностной регламент описан достаточно подробно (хотя и не без двойственности в интерпретации приведенных в законе требований). Что касается требований к административному и электронному регламенту, то в данной работе эксперты отталкивались лишь от содержания проекта ФЗ «Об административных регламентах», разработка которого в данный момент производится Высшей школой экономики совместно с Центром стратегических разработок, а также созданных материалов в рамках деятельности Рабочей группы по подготовке предложений по разработке административных регламентов федеральных органов исполнительной власти (руководитель – Кузьминов Я.И.) при Правительственной комиссии по проведению административной реформы (руководитель с сентября 2004 г.  – Жуков А.Д.).

Особо следует отметить необходимость описания процессов в режиме «как есть». Сейчас звучит крайне много предложений о формировании деятельности ОИВ «с нуля», с чистого листа. Исходя из значительно опыта работы с органами исполнительной власти, данный вариант отвергается принципиально. Даже в случае несоответствия деятельности ОИВ возложенным на них задачам и функциям, изменение процессов – крайне трудоемкий этап, требующий многочисленных согласований. К тому же сформированные рутинные процессы являются основой устойчивого управления, зачастую оптимизированные временем. И даже в случае их технологической неэффективности, весьма распространенного административного усмотрения в точках принятия решения и иных негативных свойств,  только при формировании картины процессов в режиме «как есть» существует шанс начать итеративный процесс оптимизации с минимальными негативными эффектами. Кроме того, одна из важнейших самостоятельных задач регламентации - минимизация доли деятельности, которая не описана в регламентирующих документах (при приходе нового человека задача «обучения» решается в основном через передачу специфического человеческого знания). 

Ключевые предпосылки и ограничения, которыми руководствовались эксперты при работе над темой:

· Массовая разработка должностных регламентов (инициирующее событие - принятие ФЗ «О ГГС»);

· Массовая разработка административных регламентов (проект ФЗ «Об административных регламентах», проект типового регламента взаимодействий, проект типового регламента ФОИВ, инициирование ФЦП «Административная реформа» и т.д.);

· Начало внедрения ЭАР (проект ФЗ «Об административных регламентах», собственные проекты ОИВ);

· Необходимость сокращения бюджетных расходов на внешних экспертов и консультантов при разработке должностных и административных регламентов, а также при создании технических заданий на разработку  ЭАР;

· Формирование инструментов описания процессов государственными служащими в самостоятельном режиме (привлечение консультантов на только последнем этапе для аудита качества собранной информации, либо в дистанционном режиме);

· Отсутствие привязки к конкретному средству моделирования процессов.

· Максимально упрощенный процесс представления информации (язык классификаторов, способы визуализации, терминология и т.д.).

На данный момент ни одна из существующих методик описания бизнес-процессов не удовлетворяет приведенным требованиям. 

Необходимо отдельно отметить, что несмотря на разнообразные модели информационных, организационных и иных архитектур государства как целостного организма, в данной работе привязка к ним напрямую не используется. Это связано с тем, что:

· несмотря на крайне высокую оценку экспертов ВШЭ:

· созданных зарубежных архитектур, 

· работ по их адаптации  к специфике РФ (в том числе в рамках работ по ФЦП «Электронная Россия»); 

· несмотря на очевидную необходимость использования единой архитектуры и комплексных моделей эффективности деятельности государственных структур в целом,

наиболее реальным способом совершенствования государственного управления в РФ на данный момент является итерационный процесс оптимизации
: 

· Системы целей и показателей, организационной структуры, распределения полномочий, персонифицированной ответственности и т.д. на основе сложившихся устойчивых, часто нерегламентированных и искусственно созданных процессов;

· самих процессов на основе перечисленных системных характеристик (после их создания).

В любом случае, начальная точка данного процесса – картина процессов в режиме «как есть». 

Данные предпосылки и ограничения ставят крайне жесткие требования к результатам работ. В соответствии с общими тенденциями реформирования государственного управления и внедрения результативных принципов, далее приводится система показателей результативности, отражающая качество результатов по данному лоту в 2004-2005 годах. 

Система оценки реализации лота в 2004-2005 гг. 

	Цель работ по данному лоту
	Показатель конечного эффекта
	Показатели непосредственного результата

	Снижение бюджетных расходов при разработке электронных административных регламентов
	Отношение средней стоимости проектов по описанию административно-управленческих процессов и создания  технической документации на внедрение ЭАР, в которых использовались результаты данного лота, по отношению к остальным аналогичным
	Доля ОИВ (на федеральном и региональном уровне), использовавших разработанные в рамках лота результаты в процессе разработки ТЗ на ЭАР

	
	
	Доля ОИВ (на федеральном и региональном уровне), прошедших обучение использованию методик и разработавших модели процессов

	
	
	Доля процессов ОИВ, описанных с использованием методики

	
	
	Доля процессов в ОИВ, для оптимизации которых использованы критерии оптимизации из методических материалов лота


Приведенная система отражает значимость лота в целом, а также те цели и задачи, в рамках которых производятся и будут продолжаться работы. Оценивая требования к работам в рамках лота, можно предположить, что полученные результаты (2004-2005 года) позволят снизить расходы на создание ЭАР на 10-20%. Для каждого из показателей непосредственного результата в 2005 году предусмотрен ряд мероприятий, позволяющих максимизировать данные показатели. 

Несмотря на то, что создание электронных административных регламентов провозглашено как ключевой механизм повышения управляемости органов власти, снижения коррупции и издержек контроля над государственными служащими, снижения транзакционных издержек взаимодействия общества и государства, что может обеспечить приоритетность финансирования данных проектов,  должны быть созданы механизмы снижения бюджетных расходов на создание ЭАР относительно аналогичных процедур в частном секторе. 

Ключевой идеей лота является создание инструментов, которые могут быть использованы государственными служащими, непосредственно задействованными в описываемых процессах ОИВ. В этой связи встает вопрос о создании системы мотивации государственных служащих для качественного описания процессов. Предлагается следующее рамочное решение при формирования государственной политики в области информатизации:

Принятие решений относительно финансирования проектов в области информатизации органов исполнительной власти только при наличии формализовано описанных процессов, прошедших экспертизу на качество описания.

Данное требование позволит создать эффективный рычаг влияния на ОИВ и стимулировать использование методик, созданных по данным темам в рамках ФЦП «Электронная Россия». 

Более того, анализ тенденций в области реформирования государственного управления (административная реформа, реформа государственной службы, бюджетная реформа) позволяет выдвинуть более жесткий критерий, усложняющий реализацию, но крайне важный для распространения всех инициатив в рамках реформы, а также приближения структуры информационных систем к «эталонным моделям»: 

Принятие решений относительно финансирования проектов в области информатизации органов исполнительной власти только при наличии формализовано описанных процессов, прошедших экспертизу на качество описания, а также созданной системы целей и показателей результативности деятельности и увязки их с процессами. 

Изложение полученных в данной работе результатов строится далее следующим образом. В Части I:

Приведен подход к классификации административно-управленческих процессов и выбору приоритетных для регламентации процессов;

Описаны общие требования к регламентам исходя из задач административной реформы, реформы государственной службы, бюджетной реформы и ключевых задач в области создания «электронного правительства»;

Разработана методика описания административно-управленческих процессов;

Разработаны критерии оптимальности процессов;

Разработаны рекомендации по оптимизации процессов;

Приведены подходы к правовому регулированию использования ЭАР, обеспечению значимости статусов; 

Во Части II приведен сравнительный анализ существующих методик описания процессов и средств моделирования исходя из задач данного лота.  

1. Классификация ключевых процессов органов исполнительной власти в зависимости от специфики деятельности и уровня органов исполнительной власти (федеральные, региональные, муниципальные) 

Одна из принципиальных задач текущего этапа реформирования государственного управления – выбор наиболее эффективных областей применения новых принципов и технологий. В связи с объективными финансовыми ограничениями выбор точек реализации реформаторских инициатив должен быть максимально обоснован. Это в первую очередь относится к регламентации процессов, а также созданию на этой основе электронных административных регламентов. Необходимо ответить на два базовых вопроса:

· Классификация административно-управленческих процессов;

· Выделение классов процессов, для которых регламентация и создание ЭАР носит приоритетный характер.

Задача выявления приоритетных процессов является чрезвычайно актуальной. Вполне понятно, что вопрос глубины регламентации и приоритетов регламентации должен быть поставлен в самом начале реализации проектов в этой области, в связи с существенными издержками на внедрение этой технологии. Этим регламентация как управленческая технология отличается, например, от управления по результатам, которая, наоборот, предполагает всеобщий охват и использование показателей результативности и степени их достижения как залог успеха всего мероприятия.

Приоритетный процесс предлагается понимать как процесс, для которого характерна высокая интенсивность агентской проблемы. Такое понимание приоритетности регламентации связано прежде всего с тем, что одной из основных задач применения этой технологии является минимизации крайне высокого уровня коррупции в Российской Федерации. В то же время, существенное снижение данного уровня обладает существенными позитивными экстерналиями.

Предлагается выделить две категории приоритетности процессов:

· приоритетен по характеру;

· приоритетен по результатам анализа ситуации «как есть».

Первая категория приоритетности исходит из того, что ряд процессов по определению носят такой характер, который заставляет рассматривать их в числе приоритетных вне зависимости от общего состояния агентской проблемы в том или ином государстве.

Вторая категория приоритетности исходит из того, что социальный контекст, существующее положение дел может задавать приоритетность регламентации процедур. Поэтому одним из основных методов присвоения категории приоритетного является проведение социологических опросов. 

1.1. Выявление административно-управленческих процессов, приоритетных по характеру

Административно-управленческие процессы требуют типизации по разным основаниям. Широта используемых классификаций позволит более точно выявить категории процессов, которые подлежат приоритетной регламентации. Ниже предлагается ряд типологий по нескольким основаниям:

По типу участников

· процессы оказания услуг.

· процессы бэк-офиса (обеспечивающие).

По типу локализации

· межведомственные

· внутриведомственные

Процессы оказания услуг, как правило, носят межведомственный характер (обмен информации по линии орган власти - территориальное подразделение, либо в треугольнике  министерство, агентство, служба, либо по горизонтали между органами власти различных «кустов».

По источнику инициативы

· самостоятельно инициируемые;

· обязательно осуществляемые.

По правовым последствиям:

· имеющие правовые последствия;

· не имеющие правовые последствия.

По характер управленческих связей:

· горизонтальные, предполагающие взаимодействие равных по иерархии;

· вертикальные, предполагающие взаимодействие по линии «начальник-подчиненный».

По характеру взаимодействия с гражданами:

· взаимодействия исполнительных органов государственной власти с гражданами и организациями при подготовке нормативных правовых актов исполнительных органов государственной власти;

· взаимодействия исполнительных органов государственной власти с гражданами и организациями при предоставлении прав доступа к ресурсам или видам деятельности;
· взаимодействия исполнительных органов государственной власти с гражданами и организациями при осуществлении надзора и контроля в установленной сфере деятельности исполнительных органов государственной власти за деятельностью граждан и  организаций;

· рассмотрения исполнительными органами государственной власти обращений граждан и организаций;

· рассмотрения исполнительными органами государственной власти (административных) жалоб граждан и организаций на решения и действия исполнительных органов государственной власти, их должностных лиц.
По характеру сочленения операций процесса предоставления государственных услуг:

последовательная волокита (рис. 1.1.)

параллельная волокита

одно окно
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Рисунок 1.1. Вариант 1. «Последовательная волокита»

В данном случае гражданину (организации) для получения сложной публичной (бюджетной) услуги нужно обращаться в несколько органов власти, проходить несколько этапов получения услуги. При этом, все инстанции необходимо проходить последовательно, по порядку, что делает получение услуги крайне долгосрочной. Примером является процедура отвода земли под строительство офиса, покупка земельного участка коммерческой фирмой.
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Рисунок 1.2. Вариант 1. Вариант 2. «Параллельная волокита»

Во втором случае (рис.1.2.) для получения услуги гражданину (организации) также необходимо обратиться в несколько ведомств, что увеличивает его временные и финансовые затраты, а следовательно – и общую стоимость публичной услуги. Однако, длительность предоставления услуги сравнительна небольшая, так как допускается возможность параллельного рассмотрения заявок рядом органов власти. Примером является процедура перевода помещений из жилого фонда в нежилой, которая регламентируется законодательством субъектов Российской Федерации. 

Согласно Постановлению  Саратовской областной Думы «Положение о порядке перевода жилых домов и жилых помещений в нежилые и перевода нежилых домов и нежилых помещений в жилые в Саратовской области» от 30 января 2001 года №50-2315, административная процедура перевода помещений состоит из двух стадий. Во-первых, заявитель должен собрать 18 справок, разрешений и т.д. различных организаций, органов власти. Во-вторых, он должен подать их в одно из областных министерств для принятия окончательного решения. При этом сбор документов на первом этапе может идти параллельно во всех 18 организациях.
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Рисунок 1.3. Вариант 3. «Одно окно»

В случае «одного окна» (рис.1.3.) заявитель вынужден обращаться только в один орган власти, который обеспечивает все необходимые согласования в случае композитной услуги, либо самостоятельно предоставляет весь спектр сервисов в случае элементарной услуги.

По типу функций:

· нормативно-правового регулирования в установленной сфере деятельности исполнительных органов государственной власти;

· обеспечения предоставления государственных услуг исполнительными органами государственной власти;

· управления государственным имуществом;

· внутренней организации работы исполнительных органов государственной власти (планирование работы, организация заседаний, работы коллегий, советов, совещаний).

По характеру, по эффекту обучения, а также типу алгоритмизации

· рутинные;

· непрограммируемые;

· программируемые;

· делиберативные.

Рутинные

Рутинные процессы подразумевают возможность четкого определения развилок маршрутизации операций. Рутинный процесс состоит из заранее заданной последовательности простых операций, выполняемых одна за другой. Проблема регламентации рутинных процессов решается за счет за счет линейной алгоритмизации процесса. 

Рутинные процессы неоднородны при соблюдении критериев введенной типологии. Поэтому целесообразно выделить два подтипа рутинных процессов. Первая категория, это, условно говоря,  «воинский тип» рутинных процессов, который не предполагает свободного усмотрения. Вместо этого, для данных процессов характерно наличие «командира», отдающего однозначные «приказы» для каждой вновь возникающей ситуации. Такими командирами могут являться как менеджеры, так и правила. При этом отсутствие свободы компенсируется отсутствием личной ответственности «подчиненного» за принятое не им решение.

Ко второму, условно говоря, «дискреционному» типу относятся те процессы, которые подразумевают ограниченную свободу усмотрения должностного лица. При этом внешняя среда настолько структурирована и стабильна, что те случаи, с которыми сталкивается должностное лицо, однозначно укладываются в заранее структурированные классы решений. Процесс носит обучаемый характер в том смысле, что к нему применимы инструменты накопления и использования накопленной в процессе реализации информации о внезапно появляющихся особых ситуациях. Одним из инструментов использования «памяти» процесса является институт «особых ситуаций», когда должностное лицо обязано обосновывать каждое решение, которое не соответствует предустановленному классу решений.

Программируемые

С одной стороны, для программируемых процессов невозможна априорная структуризация классов. С другой стороны, программируемые процессы допускают возможность обучения, накопления памяти процесса и использования её для повышения качества регламентации.

Алгоритмизировать ветвления процесса невозможно в следствие того, что они непредсказуемы. Основным направлением оптимизации является обязательство типизировать случаи и предлагать критерии выбора из них после запуска процесса. «Опытная эксплуатация» процесса и постоянный мониторинг поведения агента позволяет отбирать и типизировать случаи и тем самым, наращивать качество регламентации. Тем самым, в качестве основного направления оптимизации выступает структуризация классов апостериори.

Непрограммируемые
Параметры случая прогнозируются с трудом. Категоризация случаев по нескольким (многим) основаниям. Возможна априорная структуризация классов ситуаций.

В отношении непрограммируемых процессов стандартное решение принципала – предоставить максимум полномочий агенту для того, чтобы он смог учесть все особенности случая в рамках обобщенной априорной структуризации классов возможных ситуаций. В то же время, возникает проблема «глубины» категоризации ситуаций процесса. 

Большая категоризация ведет в возможности лучше учесть особенности каждого случая. В то же время возрастает:

· Усмотрение;

· Издержки контроля, ведь при тех же временных затратах на контроль (а они только такие) можно успеть проконтролировать меньшее число операций;

· Издержки принятия решения;

· Больше возможностей ввести в заблуждение принципала (контролера)

Пример из таможенной процедуры: излишняя категоризация таможенного тарифа приводит к:

· росту контрабанды (издержки контроля);

· росту легальной коррупции
 (рента за возможность варьирования категорий товара, проходящего таможенную отчистку);

· росту коррупции (издержки контроля слишком высокие)

Пример из правоохранительной деятельности:

В 2001 году был принят новый Кодекс об административных правонарушениях РФ. Составы правонарушений стали ещё более дробными. Подобный подход целесообразен в уголовном, гражданском, ином законодательстве, но не в административном, особенно в сфере дорожного движения, где существует значительная специфика. Она выражается, с одной стороны, в массовости и мобильности потенциальных субъектов правонарушений, с другой – в том, что по своей степени тяжести правонарушения здесь не очень сильно отличаются друг от друга, во всяком случае, если их и нужно дифференцировать, то лишь на несколько групп, каждая из которых могла бы иметь общую санкцию.

Тем самым, в качестве одного из важнейших направлений оптимизации является поиск равновесной ситуации, когда издержки контроля поведения принципала сбалансированы с широтой дискреционных полномочий агента.

Делиберативные процессы
Делиберативные процессы относятся к той категории процессов, для которых, с одной стороны, невозможна априорная структуризация классов решений, а с другой стороны, нехарактерен эффект обучения. Примером делиберативных процессов является установление целевых значений показателей конечного эффекта или принятие ведомственных актов, регламентирующих объемы выбросов в атмосферу. Другая категория делиберативных решений вызвана необходимостью произвести готовый ориентировочный шаблон, применимый для группы ситуаций будущего.

Процесс категоризации невозможен вследствие отсутствия заранее предписанных ветвлений. Процесс принятия решения основывается на схемах, стереотипах, социальных репрезентациях лиц, участвующих в принятии решений. Для делиберативных процессов характерна высокая интенсивность рентоориентированного поведения, которое вызвано, кроме всего прочего, отсутствием заранее заданных либо опытно определяемых вариантов решений. Направлениями оптимизации выступают отсутствие цикличности в принятии решений, так же снижение стимулов рентоориентированного поведения за счет:

· либо существенного ограничение коммуникативных процессов,

· либо существенного повышение качества коммуникативных процессов между лицами, включенными в процедуру (за счет расширения списка участников, объемов релевантной информации, находящейся в открытом доступе и т.д.)

Указанные точки равновесия обусловлены следующими соображениями:

Рентоориентированное поведение особенно интенсивно в тех случаях, когда субъектам поиска ренты доступна информация и каналы влияния на лиц, принимающих решения.

Рентоориентированное поведение особенно интенсивно в тех случаях, когда рынки доступа носят олигополистичный или монополистичный характер. И, наоборот, чем больше конкуренции между участниками существует в процессе принятия решения, тем менее вероятно то, что будет принято рентоориентированное решение. Тем самым, либо информация вообще не предоставляется, либо она предоставляется всем заинтересованным лицам.

Таблица 1.1. Классификация процессов по эффекту обучения, а также типу алгоритмизации

	
	Алгоритмизация ветвлений a priori
	Алгоритмизация  ветвлений a posteriori

	Обучение
	Рутинные


	Программируемые

	Обучение не возможно
	Непрограммируемые
	Делиберативные


При описании классификаций (табл. 1.1.) выделены те процессы, характер которых требует приоритетной регламентации в целях устранения агентской проблемы. 

Таким образом, портрет приоритетного процесса выглядит следующим образом:

Непрограммируемый процесс оказания государственных услуг, который локализуется внутри ведомства, самостоятельно инициируемый должностным лицом, организуемый по принципу «последовательной волокиты» по поводу осуществления надзора и контроля в установленной сфере деятельности исполнительных органов государственной власти за деятельностью граждан и  организаций

Ведомственный характер  процесса оказания услуги: при прочих равных означает, что ведомство не взаимодействует самостоятельно с иными ведомствами, перекладывая издержки такого взаимодействия на гражданина (организацию). В случае проведения контрольных мероприятий как ведомственного процесса растет вероятность несогласованности действий контролирующих органов, и, как следствие этого – рост издержек подконтрольного лица.

Самостоятельная инициация процесса оказания услуги: при прочих равных означает навязывание избыточных государственных услуг, наложение чрезмерных ограничений.

Осуществление надзора и контроля как подтип процесса оказания услуги: содержит наибольшую угрозу для гражданина (организации), которая вступает во взаимодействие, поскольку чревато санкциями и ограничениями, то есть лишением того, что уже есть у лица (в противоположность иным категориям процессов, которые могут повлечь за собой запрет будущих статусов того или иного лица).

Непрограммируемость процесса является фактором отнесения к приоритетным вследствие усложненности поиска баланса между издержками контроля и широтой дискреционных полномочий, а также существенностью последствий определения ложного баланса. 

1.2. Выявление приоритетных процессов исходя из ситуации «как есть»

В целях выявления приоритетных процессов, наряду с использованием данных социологических опросов, применяется экспресс-анализ качества регламентации процессов предоставления услуг. Экспресс анализ проводится с использованием следующей схемы:

Для выявления приоритетности по анализу ситуации «как есть» необходимо провести экспресс-анализ качества регламентации процессов.
Экспресс-анализ проводится на основе анализа текстов нормативных правовых актов. При этом считается, что их качество максимально полно отражает качество существующей регламентации. Иными словами, мы исходим из прямой связи между качеством нормативного правого акта и качеством регламентации: чем лучше качество акта, тем лучше качество реальной регламентации.

Этапы экспресс-анализа:

1. Формирование пула экспертов (не более 7 для среднего ведомства)

2. Формирование пакета нормативных правовых документов по выборочным процессом. Список должны формировать эксперты, технический сбор – представители органа власти. 

Участие в экспресс-анализе не требует специфического юридического образования. 

Целесообразно использование представителей гражданского общества, готовых поучаствовать в такого рода анализе на бесплатной основе (например, представителей регулируемых организаций, общественных объединений). Количество актов может варьироваться в зависимость от формата проведения экспресс-анализа, типа ведомства («большое», «среднее», «малое»). Количество актов на стандартную экспертную группу 7 человек составляет 50 исходя из среднего блока ведомств.

3. Эксперты в автономном режиме заполняют оценочные листы и предоставляют их руководителю проекта.

4. Анализ заполненных оценочных листов.

5. Выбор приоритетных административных управленческих процессов как наименее качественных по результатам ранжирования.

В целях проведения экспресс анализа эксперты заполняют следующие опросные листы таблицы 1.2 и 1.3.

Таблица 1.2. Оценочный лист № 1. Сбалансированность структуры процесса по предоставлению государственных услуг
	Источник
	Тип волокиты:

Параллельная (0)

Последовательная (1)
	Презумпция информирования

На организации (0)

На гражданине (1)
	Качество процесса по структуре услуги

	
	
	
	


Критерий: процесс оказания услуги включает в себя предоставление нескольких простых услуг, получение одной из которых a priori означает соответствие заявителя требованиям, для выявления которых обязательно предоставление других простых услуг.

Пример: для получения документа нужно обратиться на начальной стадии в три органа власти.

Таблица 1.3. Оценочный лист № 2. Дискреционные полномочия
	Источник
	Критерии выбора закреплены?

Да (0)

Нет – идентично «да, но неясные» (1)
	Сроки установлены для 100% действий

Да (0)

Нет (1)
	Списки документов закрыты

Да (0)

Нет (1)
	Качество регламентации дискреционных полномочий

	
	
	
	
	


Неприоритетным считается процесс (табл. 1.2., 1.3.) , набравший не более 1 очка.

Крайне приоритетным является процесс, набравший 5 очков.

Риск использования  методики: 

Риск 1. В качестве бенчмаркинга будут выступать как набор предоставляемых актов, так и интуитивные представления экспертов. Поэтому возможен перекос в оценках в ситуации негативного отбора актов для каждого эксперта. 

Риск устраним с помощью максимальной объективизации используемых критериев.

Риск 2. Несоответствие метрик процесса, закрепленного в нормативном правовом акте, параметрам процесса, подлежащего регламентации в рамках проекта

Поскольку анализ носит ограниченный характер и нацелена на выявление болевых точек, подобное несоответствие не представляет существенной угрозы. 

При проведении экспресс-анализа эксперты не принимают во внимание параметры процесса, которые в соответствие с существующими рутинными правилами разработки нормативных правовых актов не в них включать. Поэтому вероятность того, что несмотря на отсутствие их закрепления в нормативных правовых актов, в реальности регламентация их существует, довольно высока. Речь идет о следующих параметрах:

· техническая сбалансированность;

· отсутствие информационных разрывов;

· отсутствие персонализации ответственности за процесс.

1.3. Приоритетные процессы «как есть» по уровням управления

Процессы федерального уровня

Особенностями административно-управленческих процессов на федеральном уровне является то, что они сконцентрированы, в основном, на контроле доступа к той или иной деятельности. Лицензирование как одна из форм контроля доступа к той или иной деятельностью является наиболее распространенной государственной услугой, а процесс предоставления лицензий – наиболее распространенным типов административно-управленческого процесса. 

Наименее регламентированные и наиболее коррупциогенные функции правоохранительной, налоговой и таможенной систем являются федеральными и оказываются территориальными подразделениями федеральных органов исполнительной власти. Процессы по осуществлению контрольных услуг, которые также отличаются крайне низким качеством регламентации, сконцентрированы также в основном на федеральном уровне. Среди контрольных полномочий ярко выраженной проблемной точкой являются следующие полномочия:

Проверка контрольно-кассовых машин (неограниченные дискреционные полномочия контрольных закупок);

Проведение документальных проверок налоговыми инспекторами (неограниченность дискреционных полномочий, сроков, свободы наложения дополнительных обязанностей и т.д.) .

На федеральном уровне услуги наиболее приоритетными являются следующие процессы взаимодействия государства с обществом:
· Уплата налогов, проведение налоговых проверок; 

· Установление тарифов, квот;

· Предоставление радиочастот;

· Уплата таможенных платежей;

· Осуществление оперативно розыскных, патрульно-постовых операций;

· Выдача, переоформление паспорта;

· Похождение техосмотра, регистрация транспортных средств;

· Призыв в армию.

Процессы регионального уровня

Общей спецификой административных управленческих процессов на региональном уровне является:

· Доминирование исполнительно-распорядительных процессов, процессов предоставления услуг и уменьшение доли процессов выработки политических решений, разработки нормативных правовых актов;

· Преобладание процессов, связанных с ограничением доступа к ресурсу (жилищному, земельному);

Конкурсные процедуры вводятся, но не являются обязательными

Исследование нормативной правовой базы нескольких субъектов РФ показывает крайне низкое качество регламентации конкурсных процедур. К сожалению, не всегда устанавливается обязательность проведения конкурсов при закупке товаров для государственных (муниципальных) нужд. Не устанавливается презумпция открытых конкурсов (либо в ряде случаев—аукционов). Даже там, где эти принципы соблюдаются, соответствующие нормы носят диспозитивный характер и не содержат порядка проведения конкурсов.

Процессы оказания услуг носят многоярусный характер

Административно-управленческие процессы по оказанию услуг на региональном (муниципальном) уровне подчас включают в себя необходимость обращения к государственным органам трех уровней: федерального, регионального и местного. Типовой процесс имеет следующую структуру:

инициируется подачей заявления в муниципальный (муниципальные) органы власти;

требует получения справок, разрешений и т.д. от федеральных органов власти (подразделения МЧС РФ);

право последней подписи закрепляется за должностным лицом регионального уровня.

Указанные процессы являются наиболее болезненными для граждан (организаций) именно в силу крайней неоптимальности установленного порядка. И именно в силу высокого уровня не оптимальности они поддаются лечению сравнительно простыми методами. Одним из наиболее эффективных является устранение одного из ярусов, например, децентрализация права последней подписи тому органу муниципальной власти, в который изначально необходимо подавать заявление.

Вместо регламента – ссылка на соответствующий федеральный акт

Субъекты федерации очень часто пользуются тем, что общие принципы оказания услуг, выполнения иных административных управленческих процессов установлены в федеральном законодательстве. Это дает представительным (исполнительным) органам власти субъектов федерации апеллируя к соответствующим федеральным актам, не принимать никаких действий по регулированию (то есть уточнению и детализации) процессов на уровень субъектов РФ. Результатом этого является не просто низкое качество, но отсутствие какой бы то ни было регламентации.

Регламенты принимаются с существенными нарушениями технологии их разработки

Процедуры, установленные в региональном законодательстве, изобилуют оборотами, типа:

«Решение принимается в случае возможности передачи земельного участка в собственность в соответствии с градостроительной документацией.»

«Решение переводи жилья из жилого в нежилое принимается в исключительных случаях…»

Общим местом региональных законодателей стало выборочное установление сроков подготовки, принятия документов, принятия решения, выдачи документов, когда точный срок устанавливается только на один - два этапа процедуры. Время осуществления других процедур просто не регламентируется. Например, устанавливается, что заявление на разрешение на застройку будет рассмотрено в течение двух дней с момента начала рассмотрения. Сам момент начала рассмотрения никак не регламентируется, что позволяет должностным лицам задерживать принятие решение по причинам занятости
.

На уровне субъектов Российской Федерации наиболее критичной является качество регламентации следующих административно-управленческих процессов
:

· доступ к нежилым помещениям,

· предоставление жилых участков,

· регистрация жилья,

· оформлением жилищных сделок,
· Отвод земель для строительства. Разрешения на строительство,

· управление государственным имуществом,

· проведение проверок бизнеса представителями различных организаций,

· проведение проверок бизнеса представителями органов милиции.

1.4. Информационная сбалансированность процессов

Cсоответствие запрашиваемой информации той, которая минимально необходима для выполнения операции (по аналогии с критерием Л Гурвица). 

Согласно критерию Л. Гурвица, любая система является информационно эффективной в том случае, если ни одна из остальных систем не предусматривает передачи меньшего по сравнению с этой системой количества информации для проверки информации некоторого заданного плана. По аналогии с этим критерием, административно-управленческий процесс является информационно эффективным в том случае, если совокупное количество информации, на сбор и анализ которой нацелены отдельные операции, не превышает того количества информации, которое необходимо для получения конечного результата процесса. 

Эффективное распределение прав требования информации (изменение ролей инициатор-получатель)

В случае с предоставлением радиочастот сначала заявляется а потом выясняется возможность. Необходимо «перевернуть» процедуру, т.е. определить возможные радиочастоты для доступа и условия их использования. Данные условия опубликовать, т.е. предложить потенциальным лицензиатам. Данные действия сократят возможность административного усмотрения, а также снизят количество этапов, которые должен пройти потенциальный лицензиат.  

Эффективное распределение правомочий участников процесса

Административно-управленческий процесс включает в себя распределение прав инициирования, обязательного и опционального выполнения тех или иных операций в рамках процесса, несения ответственности и т.д.

Это требование, в первую очередь, снижает издержки в связи с рентоориентированным поведением. Так, например, калифорнийская фирма HP разрешила своим подразделениям осуществлять любые проекты в сфере исследований и разработок за свой счет. Такая политика исключает давление на центральную администрацию для убеждения в необходимости передачи ресурсов от других подразделений.

1.5. Глубина и приоритетность регламентации процессов оказания государственных услуг

Можно выделить три степени регламентации деловых процессов органов власти

· деловые процессы по предоставлению услуги описаны;

· создан административный регламент делового процесса в виде нормативно-правового акта;

· административный регламент помещен в электронную среду исполнения: создан электронный административный регламент.

Теоретические рассуждения, основанные на идеях транзакционных издержек, показывают, что издержки контроля за соблюдением требований административного регламента запретительно высоки. Практика работы органов власти в российских условиях также показывает, что инвестирование в создание бумажных административных регламентов неоправдано. Следовательно, вторая форма регламентации деловых процессов крайне неустойчива. 

На основании каких факторов принимать решения о предпочтительности - первой или третьей степени регламентации? Здесь нужно принять во внимание то, что стандарт услуги и регламент деловых процессов имеют схожие  задачи: контроль оппортунистического поведения исполнителя. В этом смысле они являются конкурентами на рынке надзорных услуг. Можно выделить три альтернативы:

· только регламент

· только стандарт услуг

· и стандарт услуги, и регламент.

Первый вариант важен для внутренних функций государства, а вот выбор между вторым и третьим представляется нетривиальным. Скорее всего, необходимо отталкиваться от принципа презумпции стандарта услуг: если не установлено иное, по каждой услуге устанавливается стандарт, а регламент остается на первой стадии: описания процессов без их нормативно-правового и электронного выражения вовне. И регламент, и стандарт необходимы:

· В ситуации крайне неструктурированных услуг, когда требуется обмен большим количеством информации и несколько точек дискреционных полномочий;

· Когда существует крайнее неравновесие между ответственностью и уровнями оплаты за неё;

· В ситуации, когда гражданский служащий имеет больше возможностей уйти от ответственности, чем надзорные органы – обнаружить преступление.

Таким образом, можно выделить четыре ситуации (см. таблицу 1.4.):

Таблица 1.4. Соотношение регламента и стандарта
	Стандарт

Регламент
	Да
	Нет

	Да
	Неструктурированная услуга
	Подготовка нормативно правового акта

	Нет
	Без дискреционных полномочий
	Цель и показатель результативности


2. Система требований, предъявляемая текущими реформами государственного управления к системе описания, оптимизации и регламентации административно-управленческих процессов

Создание электронных административных регламентов (ЭАР) в органах исполнительной власти РФ на данный момент является наиболее оптимальным способом резкого повышения качества государственного управления. Реализация ЭАР позволяет совместить основные направления реформы государственной службы, административной реформы и работ по созданию «электронного правительства». В данный момент работы по созданию ЭАР ведутся достаточно фрагментарно, однако уже в 2005 году процесс внедрения ЭАР должен охватить значительное число федеральных органов исполнительной власти (ФОИВ), а также региональные органы исполнительной власти. 

Основные требования, структура и свойства электронных административных регламентов на данный момент разработаны в рамках проектов ФЦП «Электронная Россия». Также ведутся работы по созданию ФЗ «Об административных регламентах». Концепция данного закона, разработанная ГУ-ВШЭ совместно с ЦСР,  уже представлена для обсуждения на совещаниях  Рабочей группы по подготовке предложений по разработке административных регламентов федеральных органов исполнительной власти  при Правительственной комиссии по проведению административной реформы.

Концепция ФЗ содержит, по крайней мере, три ключевых элемента, которые необходимо принять во внимание при работе по данному лоту: 

· механизм реализации электронного административного регламента; 

· структура административного регламента;

· основные направления оптимизации административно-управленческих процессов в целях создания регламентов. 

Структура административного регламента. Административный регламент государственного полномочия принимается в форме нормативно-правового акта и включает в себя, согласно Концепции, следующие основные элементы:

· показатели результативности;

· последовательность и варианты действий и решений, необходимых для осуществления полномочий исполнительного органа государственной власти, сроки их совершения;

· нормативы использования ресурсов, необходимых для совершения действия или принятия решения; 

· формы и порядок контроля за совершением действий и принятием решений в ходе осуществления полномочий исполнительного органа государственной власти;

· критерии принятия решений;

· формы отчетности о совершении действий или принятия решений в ходе осуществления полномочий исполнительного органа государственной власти.

Электронный административный регламент. Административный регламент закрепляет правовой статус электронного административного регламента: это формы реализации административных регламентов с помощью информационно-коммуникационных технологий. Согласно Концепции, ЭАР используется для выполнения, анализа и контроля управленческих действий и процедур, обеспечивающих принятие исполнительным органом государственной власти управленческого решения и/или оказание государственной услуги в электронной форме. Электронный административный регламент согласно законопроекту может также регулировать исполнение государственного полномочия преимущественно в электронном виде.

Основные направления оптимизации. Согласно Концепции, административный регламент создается на основе описания и оптимизации административно-управленческих процессов. Для обеспечения этого положения законопроект должен предусматривать максимально эффективное осуществление государственного полномочия, которое могло бы включать в себя следующие элементы: 

· наименьшую возможную продолжительность осуществления функции; 

· наименьшие возможные затраты ресурсов, в том числе кадровых ресурсов органа государственной власти, органа местного самоуправления, организации,  для осуществления функции; 

· минимальное возможное  количество действий, подлежащих совершению физическими лицами (гражданами) и юридическими лицами; 

· минимальное возможное количество документов, требующихся для совершения функции и создаваемых в процессе осуществления функции; 

· максимальная четкость критериев принятии решений при осуществлении функции; 

· максимальное  упрощение форм отчетности должностных лиц при осуществлении функции. 

Таким образом, перечисленные требования к ЭАР и административно-управленческим процессам, для которых формируются ЭАР, должны быть учтены при описании и оптимизации процессов. В таком виде по отношению к органам исполнительной власти РФ задача ставится впервые.

Предлагаемые далее решения проблемы основаны на следующих тезисах:

· Разработка и внедрение Электронных административных регламентов (ЭАР) в ближайшие несколько лет становится масштабной задачей, охватывающей значительное количество органов исполнительной власти различного уровня (федеральный, региональный, муниципальный). 

· Разработка и внедрение ЭАР состоит из трех ключевых стадий: описания процессов, оптимизации процессов, внедрения информационных систем. 

· Первые две стадии внедрения ЭАР – описание и оптимизация процессов – на данный момент не имеют единой методической базы;

· Общие издержки на описание и оптимизацию процессов можно существенно сократить при использовании единой методологии, а также вовлечении в процессы описания и оптимизации сотрудников ОИВ

· Использование единой методологии и стандартов описания АУП позволит ускорить процесс внедрения ЭАР, создать библиотеку типовых процессов (наиболее актуально, например, для территориальных органов ФОИВ), а также обеспечить единое терминологическое поле и совокупность инструментов. 

Согласно  ФЗ-79 «О государственной гражданской службе Российской Федерации»  должностной регламент включает в себя (статья 47.2):

1) квалификационные требования к уровню и характеру знаний и навыков, предъявляемые к гражданскому служащему, замещающему соответствующую должность гражданской службы, а также к образованию, стажу гражданской службы (государственной службы иных видов) или стажу (опыту) работы по специальности; 

2) должностные обязанности, права и ответственность гражданского служащего за неисполнение (ненадлежащее исполнение) должностных обязанностей в соответствии с административным регламентом государственного органа, задачами и функциями структурного подразделения государственного органа и функциональными особенностями замещаемой в нем должности гражданской службы; 

3) перечень вопросов, по которым гражданский служащий вправе или обязан самостоятельно принимать управленческие и иные решения; 

4) перечень вопросов, по которым гражданский служащий вправе или обязан участвовать при подготовке проектов нормативных правовых актов и (или) проектов управленческих и иных решений;

5) сроки и процедуры подготовки, рассмотрения проектов управленческих и иных решений, порядок согласования и принятия данных решений; 

6) порядок служебного взаимодействия гражданского служащего в связи с исполнением им должностных обязанностей с гражданскими служащими того же государственного органа, гражданскими служащими иных государственных органов, другими гражданами, а также с организациями; 

7) перечень государственных услуг, оказываемых гражданам и организациям в соответствии с административным регламентом государственного органа; 

8) показатели эффективности и результативности профессиональной служебной деятельности гражданского служащего. 

При критическом анализе данных положений должностного регламента, в том числе дублирования положений служебного контракта, можно сделать вывод о том, что основная содержательная часть регламента (за исключением положений, относящихся к паспорту должности – квалификационным требованиям, общей характеристики должности и т.д.) образуется по единому принципу выделения, описания и регламентации операций, в которых данная должность участвует, в рамках процессов ОИВ. 

Общий формат описания требований к исполнению операций может выглядеть следующим образом:

Указание инициирующего работу события (варианты: поступление документа, устного распоряжения, выполнение иного действие и т.д.);

· Инициатор события (указание, кем произведено п.1);

· Содержание работы;

· Варианты возможных решений;

· Критерии принятия решения (или ссылка на нормативный документ, где это зафиксировано);

· Требования к срокам и результатам работ (в простейшем случае указывается только максимальное время; если это возможно, указываются иные показатели результативности по данной операции);

· Исходящий документ или результат работы;

· Получатель исходящего документа или результата работ.

Данного описания достаточно, чтобы построить в регламенте все блоки, на которые дает ссылку ФЗ «О государственной гражданской службе». 

При оптимизации и описании процессов в органах исполнительной власти в рамках подготовки ЭАР описание должно ответить на следующие вопросы: 

1. какие процедуры (функции, работы) необходимо выполнить; 

2. в какой последовательности выполняются эти процедуры; 

3. какие механизмы контроля и управления существуют в рамках рассматриваемого бизнес-процесса; 

4. кто выполняет процедуры процесса; 

5. какие входящие документы / информацию использует каждая процедура процесса; 

6. какие исходящие документы / информацию генерирует процедура процесса; 

7. какие ресурсы необходимы для выполнения каждой процедуры процесса; 

8. какая документация / условия регламентирует выполнение процедуры;

9. какие параметры характеризуют выполнение процедур и процесса в целом.

Кроме того, необходимо на концептуальном уровне решить, какая именно информация о решениях, проектах решений государственных служащих может быть открыта для внешних пользователей (по отношению к ОИВ) в ходе реализации электронных процедур в рамках ЭАР. Данный вопрос пересекается с нерешенными проблемами информационной открытости органов исполнительной власти, что решается только на уровне ФЗ. 

3. Методика выявления, описания и оптимизации административно-управленческих процессов, связанных с государственным управлением. Демонстрация предложенной методики на примере конкретных ЭАР

3.1. Цели применения методики

Целью применения данной методики является:

Формирование описания административно-управленческих процессов, сложившихся в органе исполнительной власти. 

Полученные описания процессов используются:

· При разработке должностных регламентов государственных служащих (в соответствии с требованиями ФЗ «О государственной гражданской службе»);

· При разработке административного регламента органа исполнительной власти;

· При проведении работ по совершенствованию деятельности органа исполнительной власти и отдельных процессов;

· Для формирования технической документации на автоматизацию процессов (создание ЭАР). 

Дальнейшие рекомендации исходят из тезиса о необходимости технологического описания и оптимизации процессов. Этот подход является антиподом иного представления - о возможности оптимизации процессов за счет резкого изменения системы мотивации сотрудников, в частности, через использование результативных принципов управления, при котором эффективный уровень регламентации значительно ниже. На данный момент система мотивации гражданских служащих, а также уровень профессиональных знаний недостаточен для самостоятельной организации эффективной деятельности. 

Основная задача описания процессов ОИВ – получение информации о деятельности государственных служащих, позволяющей в 80-90%
 ситуаций, возникающих в работе, однозначно определить способы поведения, возможные решения, а также дальнейшее развитие процесса.

В качестве критерия качества описания процессов в органе исполнительной власти можно использовать следующий: % ситуаций (событий), о которых известно, «как поступит (должен, может поступить) служащий N» 

Необходимо отдельно обозначить связь существующей терминологии в области регламентации деятельности ОИВ и процессного подхода. Функция (или полномочие
) поддерживается или реализуется через несколько процессов. Каждый процесс может поддерживать несколько функций или полномочий. Например, полномочие (или функция) «осуществление функции государственного заказчика  научно-технических и инвестиционных программ и проектов в установленной сфере деятельности» поддерживается рядом процессов: планирование научно-технических программ и проектов, проведение конкурса и т.д.

При описании деятельности можно использовать следующие варианты (различие состоит в балансе стоимости и качества описания):

1. Описание деятельности через иерархический набор положений об ОИВ, его структурных подразделениях и должностных инструкций сотрудников. 

Как показывает практика, в терминах «если возникает ситуация Х, как поступит (должен, может поступить) служащий N» такое описание позволяет выявить 20-30% случаев, причем только при хорошем экспертном знании административной практики.

2. Детальное описание каждой операции, возникающей в работе каждого служащего; дальнейшая агрегация данных в процессы. 

 Данный подход может быть реализован со значительными затратами консультантов; либо требует обучения государственных служащим специальным методикам описания процессов и их активного вовлечения. Минус данного подхода: получение полной (и зачастую избыточной для целей описания) информации о процессах в отсутствии привязки к задачам или полномочиям (функциям). Такой подход снижает потенциал оптимизации, превращая устоявшиеся рутинные процессы, зачастую зависящие от субъективных, сильно «завязанных» на конкретных людей стилей работы и руководства, в жесткие регламентирующие правила без привязки не только к целям и задачам деятельности органов власти, но и функциям органа. 

В данной методике используется смешанный двухэтапный процесс:

· «Сверху-вниз». Формирование описания процессов исходя из регламентирующих документов (положений об органе и структурных подразделениях) с последовательной детализацией на уровне структурных подразделений, отделов и сотрудников;

· «Снизу-вверх». Расширение полученного описания за счет включения нерегламентированных на данный момент, но реально сложившихся операций, выявленных на уровне отдельных сотрудников, отделов и структурных подразделений. 

Приведенная далее методика основывается также на следующих принципиальных ограничениях:

· Минимальное участие внешних экспертов;

· Максимальная простота терминологии и процедуры описания;

· Отсутствие привязки к существующим методикам описания, нотациям и средствам моделирования бизнес-процессов;

· Учет требований, предъявляемых к наполнению должностных регламентов (на основе ФЗ «О ГГС» и проекта ФЗ «Об административных регламентах». 

3.2. Система координат при описании процессов

Под системой координат в данной работе подразумевается система характеристик «верхнего уровня», которым можно поставить в соответствие любой процесс, организационную единицу (и, впоследствии, бюджетные расходы). Принципиально в качестве системы координат можно рассматривать:

· Систему целей ОИВ;

· Систему показателей результативности ОИВ;

· Совокупность государственных услуг, предоставляемых ОИВ; 

· Совокупность полномочий (функций) ОИВ;

Данные пункты проранжированы по «качеству» системы координат, то есть близости к наиболее операционному и теоретически обоснованному способу представления «точки отсчета» для структурирования и оптимизации деятельности организации (в практиках частного сектора), а также государственных органов (в рамках многочисленных ограничений по сравнению с частным сектором, однако все равно признанным базовым элементом). 

Несмотря на традиционный у многократно апробированный в частном секторе подход к оптимизации на основе миссии, системы целей, увязки процессов с целями и т.д., брать цели за основу невозможно, так как на данный момент системы целей и показателей разработаны в единичных случаях (на федеральном и региональном уровне). Несмотря на то, что система целей и показателей зафиксирована в Докладах о результатах ФОИВ, до их операционального использования (формирования ежегодных планов на их основе, использования в планировании деятельности отдельных подразделений и сотрудников и т.д.) пройдет еще значительное время. 

На данный момент невозможно также рассматривать результат деятельности ОИВ как набор услуг обществу в силу неопределенности самого термина «государственная услуга», продолжающихся споров по классификации услуг в государственном секторе, а также формального запрета на предоставление услуг федеральными Министерствами (в соответствии с Указом Президента №314), что понижает ценность данной системы координат с точки зрения общности методики. 

В связи с перечисленными ограничениями в качестве наименее конструктивной (в силу размытости формулировок, частого отсутствия связи функций с реально исполняемыми действиями), но существующей в каждом ОИВ системы координат предлагается использовать совокупность полномочий (для ФОИВ) или функций (для региональных ОИВ). В случае создания системы целей и показателей результативности формирование связи между целями и процессами так или иначе будет алгоритмическим через использование промежуточного элемента - набора полномочий (или функций), - несмотря на все недостатки их формулировок. 

3.3. Социологический инструментарий, используемый при сборе информации для описания

Описание процессов производится на следующих уровнях:

· Орган исполнительной власти в целом;

· Структурные подразделения;

· Отделы;

· Должности. 

Под административно-управленческим процессом понимается упорядоченное множество операций (работ, действий). Операция (базовая единица описания) представляет собой действие, началом которой является сигнал, исходящий из-за или выходящий за границы анализируемого уровня описания. Операция может рассматриваться на любом уровне иерархии. 

В дальнейшем на каждом этапе описания объект описания последовательно рассматриваться как «черный ящик», то есть фиксируются все внешние по отношению к нему взаимодействия. Таким образом, модели процессов ОИВ последовательно детализируются при сборе анализа сначала с уровня структурных подразделений, затем отделов и должностей государственных служащих, что позволит потерять минимум информации. 

Общая схема описания операции на любом уровне выглядит следующим образом (рис.3.1.). 
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Рисунок 3.1. Схема описания операций

Приведенные в схеме 3.1. параметры позволяют в дальнейшем построить процесс с достаточной степенью детализации для реализации задач формирования административного, должностных регламентов и разработке технической документации для ЭАР. 

В целях максимальной унификации процесса описания, упрощения процедуры сбора информации, предлагается для каждого из приведенных блоков описания операции создать классификаторы возможных единиц описания («язык»). В дальнейшем (при разработке технического средства описания на основе данной методики, базовые классификаторы будут уточнены по итогам апробации и заложены в систему). На подготовительном этапе данные классификаторы адаптируются к специфике деятельности ОИВ. Цель классификатора – сформировать единый «язык» описания и избежать «пустых» описаний. Далее приведены примерные наборы терминов для наполнения классификаторов. 

Классификатор 1. Объект анализа

Описывает три параметра операций («от кого», «кто», «кому»). Формируется для конкретного ОИВ путем перечисления подразделения и отдельных должностей (см.далее п.3.4). Дополняется всеми иными объектами взаимодействия в ходе описания. Приведение здесь полного перечня нецелесообразно (учитывая возможность проведения описания на региональном уровне). 

Классификатор 2. Тип документа

Перечисляются основные типы документов (приказ, поручение, указ, проект нормативно-правового акта и т.д.). 

Классификатор 3. Тип носителя документа

Выделяются бумажный документ (оригинал, копия), электронные документы (на дискете, переданные по локальной сети; переданные по электронной почте) и т.д.

Классификатор 4. Инициирующее событие

Описывает событие, послужившее сигналом для возникновения работы:

· Получение документа;

· Устное поручение или приказ;

· Наступления определенного времени (для периодических событий, указывается в Классификаторе 5);

· Самостоятельное решение о начале работ.

Классификатор 5. Время возникновения работы

Приводится время начала работ:

· Периодичность (раз в год)

· Конкретная дата

Классификатор 6. Содержание операций

Термины в данном классификаторы предназначены для описания операций на уровне должностей, где точность формулировок наиболее важна (для уровня структурных подразделений или отделов это менее принципиально, так как уточняется на уровне сотрудников). Идеальная ситуация – сочетание глагола и существительного, где глагол обозначает конкретный устойчивой вид деятельности, а существительное - основной итог работ. Очевидно, что описание операции может включать и другие части речи для более четкого определения предмета взаимодействия. Окончательный перечень, цель которого – на 90% охватить набор работ служащего, будет сформирован по итогам апробации, сейчас можно лишь привести некоторый набор глаголов, часто встречающихся в административной практике и отражающих именно одну операцию (например: анализирую, веду переписку, вношу на утверждение, выполняю, выступаю заказчиком, готовлю предложения, проекты, даю указание, запрашиваю, знакомлюсь, исполняю, контролирую, определяю, организую, осуществляю, передаю, предоставляю, привлекаю, принимаю решение о, провожу, разрабатываю, рассматриваю, реализую, согласовываю, утверждаю, регистрирую, корректирую и т.д.). 

Классификатор 7. Результат

В простейшем случае определяет критерий завершения операции (может дублировать название документа): отправлен, сделан, обсужден, утвержден, завизирован, принят, поручение дано и т.д.

Классификатор 8. Критерии

Приводится в описании операции только в случае ветвления процесса (подробнее см. п.3.5) 

Примерные варианты:

1. Отсутствие критериев принятие решений;

2. Самостоятельное решение;

3. Нормативно-правовой акт (указание на конкретную статью закона или иного акта)

3.4. Алгоритм описания административно-управленческих процессов в органах исполнительной власти

В том случае, если ОИВ содержит два уровня организационной иерархии (ОИВ, Департамент или Управление, отдел) описание включает в себя три этапа:

Описание на уровне структурных подразделений (Департамент или управления);

Описание на уровне отделов;

Описание на уровне отдельных сотрудников.

В том случае, если ОИВ содержит один уровень организационной иерархии (ОИВ, отдел), описание включает два этапа:

Описание на уровне отделов;

Описание на уровне  сотрудников. 

Руководители ОИВ и их заместители (в том случае, если они не являются руководителями структурных подразделений) рассматриваются при описании как отдельные объекты, но не принимают участие в заполнении опросных форм. 

Форма 1 (на основе схемы 3.1.) заполняется для всех операций на любом уровне описания. Степень точности описания содержания работ минимальна на уровне структурных подразделений (может быть сформулировано достаточно в общем виде, так как затем будет детализировать при описании на уровнях отделов и сотрудников), и максимальна на уровне сотрудников (требование использования классификатора, максимально конкретное описание действий в рамках операции). 

Схематическое изображение процесса формируется на уровне ОИВ, структурных подразделений и отделов (используется произвольная схема обозначения операции (объект, содержание работ), стрелка – для обозначения взаимодействия). 

Этап 1. Алгоритм адаптации классификаторов

Базовые классификаторы приведены в п. 3.4. Основной Классификатор 1., описывающий организационные объекты обследования, формируется следующим образом. Каждый объект должен иметь свой номер, состоящий из четырех частей (в виде ХХ.ХХ.ХХ.ХХ). При анализе пилотного ОИВ первое число – 1. Второе – номер объектов первого уровня иерархии. Здесь перечисляются и нумеруются произвольным образом все объекты, включая руководителя ОИВ, его заместителей (если они не являются руководителями структурных подразделений), помощников, структурные подразделения. Третья компонента образуется через аналогичную нумерацию на уровне структурных подразделений. На наиболее низком уровне иерархии перечисляются должности в рамках отдела. Таким образом, нумерация охватывает все объекты и должности ОИВ. Приведем упрощенный пример данной нумерации (рис.3.2.): 
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Рисунок 3.2. Пример нумерации организационных единиц и должностей

Последнее число в номере определяет собственный номер объекта, предшествующий – номер объекта (ОИВ, департамент, отдел), к которому относится должность или объект. Например, номер для должности ведущий специалист 1.3.3.2. означает, что должность относится к пилотному ОИВ (первая цифра – 1), третьему департаменту, третьему отделу. 2 – собственный номер должности в списке должностей отдела. 

Дальнейшая нумерация в Классификаторе 1 определяется аналогичным образом для объектов взаимодействия (иные ОИВ), физические и юридические лица и т.д.

Классификатор 2 может быть расширен на данном этапе в случае наличия специфических документов ОИВ. 

Для всех остальных классификаторов адаптация на начальном этапе не производится. В том случае, если в ходе описания появляются новые термины, классификатор в конце процесса описания должен быть расширен. 

Требования к средству моделирования

Средство должно содержать базовые классификаторы. Средство должно автоматически генерировать нумерацию всех объектов классификатора. При расширении перечня терминов в классификаторах (за исключением Классификатора 1) необходимо автоматическое расширение перечня с обязательной фиксацией сотрудника, добавившего новый термин. Это будет использоваться для проверки качества описания (в частности, если большая часть терминов предложена одним сотрудником, это косвенный признак нежелания найти уже имеющийся подходящий термин). 

Результат Этапа 1: 

· Адаптированные классификаторы

Этап 2. Формирование описания процессов на уровне структурных подразделений

Система координат для данного уровня описания:

· Положение об ОИВ;

· Положения о структурных подразделениях;

· Реально сложившаяся практика;

· Годовой план деятельности;

· Нормативно-правовые акты, регламентирующие деятельность ОИВ.

Описание производится отдельно для каждого структурного подразделения.

Ответственный за описание – руководитель структурных подразделений.

Под внешним объектом понимается любой объект Классификатора 1, не содержащийся внутри структурного подразделения. Аналогично для отдела объектом взаимодействий может быть любой объект из Классификатора 1 (все, кроме должностей внутри отдела). Для отдельных должностей – соответственно, любой объект классификатора.  

Алгоритм описания для структурного подразделения:

1. Описание взаимодействий с внешними объектами на основе формальных регламентирующих документов ОИВ

a. Формирование перечня полномочий (функций) из положения об ОИВ

b. Формирование перечня функций из положения о структурном подразделении

c. Описание операций в рамках каждой функции

2. Описание взаимодействий с внешними объектами исходя из реально сложившегося порядка, а также дополнительных нормативно-правовых актов, годового плана деятельности и т.д.

a. Формирование перечня объектов, с которыми производится взаимодействие, и которые не вошли в описание п.1

b. Формирование дополнительного перечня взаимодействий с объектами, полученными в ходе анализа в п.1. 

Анализ в рамках пункта 1 

На данном этапе возможны следующие варианты (см. Таблицу 3.1.).

Таблица 3.1. Соответствие функций структурных подразделений и полномочий ОИВ
	Полномочия из положения о ОИВ
	Функции из положения о структурном подразделении
	Необходимость описания на данном этапе

	Полномочие
	Нет соответствий
	Нет 

	Полномочие
	Одна или несколько соответствующих функций
	Для каждой из функций выделение объектов взаимодействия и описание всех взаимодействий с каждым объектом по схеме 1. 

	Нет соответствия
	Одна или несколько функций
	Для каждой из функций выделение объектов взаимодействия и описание всех взаимодействий с каждым объектом по схеме 1. 


Пример структурирования информации для дальнейшего описания приведен в Таблице 3.2.

Таблица 3.2. Пример соответствия функций структурных подразделений и полномочий ОИВ
	Полномочия из положения о ОИВ
	Функции из положения о структурном подразделении
	Объект взаимодействия

	осуществляет лицензирование деятельности в области оказания услуг связи, международного информационного обмена федеральными информационными ресурсами и информационными ресурсами, находящимися в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, деятельности удостоверяющих центров электронной цифровой подписи, а также контроль за соблюдением установленных лицензионных требований и условий;
	1. регистрация  заявлений и  организация  их рассмотрения   на   соответствие требованиям законодательства,  установленным нормам и правилам
	1. Организации (операторы связи)

	
	2. проведение экспертизы представленных заявителем материалов, в том числе с привлечением заинтересованных управлений Службы, а также независимых экспертов в случаях, требующих дополнительного изучения
	2. Иные управления Службы

3. Независимые эксперты



	
	3. подготовка и представление на утверждение Руководителю Службы проектов Решений о предоставлении лицензий, о продлении срока действия лицензий, о переоформлении лицензий, о внесении в лицензии изменений и дополнений,  об аннулировании лицензий
	4. Руководитель Службы



	
	4. участие в организации торгов (аукционов, конкурсов) для получения лицензий на деятельность в области оказания услуг связи с использованием ограниченных ресурсов
	5. Организации (операторы связи)

6. Иные управления Службы

	
	5. осуществление  методического обеспечения лицензирующих органов субъектов Российской Федерации по вопросам лицензирования деятельности по международному информационному обмену
	7. Лицензирующие органы субъектов РФ

	нет
	· подготовка предложений по кандидатурам на должности работников Управления;

· обеспечение организации и совершенствование делопроизводства в Управлении;

· контроль за соблюдением работниками Управления мер противопожарной безопасности;


	Не описывается на данном этапе, так как не выходит за рамки структурного подразделения


Анализ в рамках пункта 2

После выявления объектов взаимодействия исходя из формулировок функций, данный перечень добавляется объектами взаимодействий, не регламентируемых функциями. Перечисляются те объекты, которые не были выявлены в ходе описания функций. Например, при анализе положений регионального ОИВ не выявлены устойчивые взаимодействия с федеральными территориальными органами. Данный объект добавляется в описание. Приводится описание взаимодействия с ним по схеме 1. Может быть ситуация, в которой объект взаимодействия выявлен (например, иное структурное подразделение ОИВ), но не обозначены все взаимодействия (например, обязательное согласование).

По итогам описания в пунктах 1,2 формируется перечень процессов по следующим принципам:

В том случае, если взаимодействие с одним внешним объектом инициируется взаимодействием с другим внешним объектом, данные взаимодействия являются частью одного процесса.

Так, например, реализация функции 2 из таблицы Х начинается только после подачи заявления (функция 1). Таким образом, данные взаимодействия являются частью одного процесса. Функция 3 реализуется только при наличии экспертизы (функция 2). Таким образом, она является частью того же процесса. Название процесса должно отражать свойства всех входящих функций (например, лицензирование). 

При этом реализация функции 5 может осуществляться самостоятельно (либо при поступлении сигнала от верхнего уровня. В первом случае – это самостоятельный процесс, во втором – часть процесса более высокого уровня. На данном этапе анализа (объект – структурное подразделение) это выделяется как отдельный процесс. Название может дублировать наименование функции. 

Таким образом, при анализе данных 5 функций из положения о структурных подразделений и объектов взаимодействия можно выделить три отдельных процесса. Схематичное изображение данных процессов (рис. 3.3.):
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Рисунок 3.3. Часть процесса приема и экспертизы заявления

Методическое обеспечение (рис. 3.4.):
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Рисунок 3.4. Процесс методического обеспечения

Проведение торгов (рис. 3.5.):


[image: image8.emf]Иные 

подразделения 

(организация 

торгов)

Управление 

(организация 

торгов)

Организации 

(участие в 

торгах)


Рисунок 3.5. Процесс проведения торгов

На данных схемах приведены только описания объектов взаимодействия и содержание их работ (действий). Данные схемы детализируются на этапе 3 и 4 описания в процессе обследования отделов и каждого государственного служащего. В данном примере использовались только 3 функции, которые относятся к процессу лицензирования (хотя в положении их больше), поэтому здесь проиллюстрирована лишь часть процесса. 

На данном этапе формируется два типа описания:

· Схематичное изображение. Каждый блок содержит только два классификатора – «кто» и «содержание работ». При схематичном описании процессов используется один прямоугольник с классификатором "кто" (на данном уровне описания) и "содержание работ". 

· Табличное описание каждого блока  по Форме 1. 

Таким образом, каждая схема процесса имеет соответствие с блоком табличного описания. Потери информации не происходит. 

На рисунке 3.6. изображен результат данного этапа (процессы взаимодействий по отдельным подразделениям). 
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Рисунок 3.6. Результат 2-го этапа

Пунктирной линией обозначено соответствие процесса, либо отдельной его части конкретной функции (функциям) из Положений структурного подразделение, которые, в свою очередь отнесены к функции (или полномочию) ОИВ в целом, либо не имеют такого выхода. Тем самым, на данном этапе можно установить соответствие системы координат (полномочий ОИВ и функций структурных подразделений) и процессов, что в дальнейшем описании не используется, но требует закрепления в целях дальнейшего анализа и оптимизации процессов. Система нумерации полномочий, функций и операций на данном уровне (для установления соответствия) на данный момент не разработана, приводится лишь принцип формирования связи между ними.  


Результат этапа 2:

· Описание схемы взаимодействия каждого структурного подразделения с внешними (по отношению к ним) объектам;

· Описание каждой операции по схеме 1;

· Установленное соответствие между функциями и процессами (частями процессов). 

Этап 3. Построение карты процессов ОИВ. Сведение информации, полученной от каждого структурного подразделения

На данном этапе полученные схемы от каждого структурного подразделения сводятся в единые процессы на уровне ОИВ в целом. 

Принципы формирования процессов следующие:

Отдельные блоки процессов связываются в один по признаку одинаковых взаимодействий. (Если у различных подразделений совпадают параметры «от кого» и «кому», входящий и исходящий документ, событие и результат). 

Пример: на основе построения процессов в двух структурных подразделениях имеется два процесса (рис. 3.7.). 
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Рисунок 3.7. Выбор одинаковых взаимодействий

Жирными стрелками обозначены одинаковые взаимодействия. 

Критерий выделения одинаковых взаимодействий – полное совпадение входа и выхода (параметров «кто» в двух случаях (от кого и кому), типа документа, носителя документа, результата и инициирующего события). 

В первом случае объектом анализа было структурное подразделение (СП) Y, во втором – СП X. Данные процессы соединяются по данному взаимодействию в один (рис. 3.8.).
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Рисунок 3.8. Объединение процессов по одинаковым взаимодействиям

Выделение по данному признаку приводит к следующим ситуациям на уровне всего органа исполнительной власти:

1) процессы начинают и заканчиваются взаимодействием с внешним клиентом:

a. внешние клиенты различаются (например, исполнение поручения министерства службой по отношению к проверке организации)

b. внешний клиент один (лицензирование)

2) процессы начинаются с взаимодействия с внешним клиентом и заканчиваются внутри ОИВ (исполнение поручений по совершенствованию собственной деятельности);

3) процессы начинаются внутри ОИВ и заканчиваются взаимодействием с внешним клиентом (проведение конкурса на НИОКР);

4) Процессы начинают и заканчиваются внутри ОИВ (обеспечивающие процессы).

После формирования карты процессов ОИВ формируется перечень процессов для дальнейшего детального описания. Возможны следующие случаи:

· Для детального описания выбираются все процессы, полученные на данном этапе;

· Для детального описания выбираются приоритетные для дальнейшей регламентации (например, без обеспечивающих процессов – командировки, отпуска, хозяйственный блок и т.д.)

Полученная карта процессов передается на уровень отделов. 

Результаты этапа 3:

· Карта процессов ОИВ (уровень описания – структурные подразделения);

· Выбранные для дальнейшей детализации процессы;

· Передача карты процессов на уровень отделов

Этап 4. Формирование описания на уровне отделов 

Алгоритм аналогичен этапу 2. В качестве системы координат принимаются:

· Функции структурного подразделения из положения;

· Полученная на предыдущем этапе карта процессов;

· Реально сложившаяся практика;

Объект описания – отдел. 

Ответственный за описание – начальник отдела. 

На данном этапе не рассматриваются положения об отделах (в силу их малой информативности). Положения о структурных подразделениях используются вследствие того, что часть функций при анализе структурных подразделений не описывалась, так как их содержание локализовалось внутри структурного подразделения. Эти процессы «вылавливаются» на этапе описания отделов (и в дальнейшем – конкретных сотрудников). Каждый отдел получает карту процессов ОИВ. 

На основе карты процессов выбираются все операции, в которых участвует структурное подразделение, к которому относится данный отдел. Формируется схема взаимодействий в рамках каждой операции структурного подразделения. Описание расширяется  после анализа функций и реально сложившейся практики. В качестве объектов взаимодействия используются отделы данного структурного подразделения, руководитель подразделения и его замы (если они не являются начальниками отдела). 


Результаты этапа 4:

· Схемы процессов на уровне отделов;

· Сформированные описание переданы на уровень отдельных сотрудников
Этап 5. Описание операций на уровне отдельных сотрудников

Каждому сотруднику раздается Форма 1, а также инструкция по ее заполнению (Приложение 1). В каждой форме проставлен номер должности в соответствии с адаптированным Классификатором 1. Данная форма заполняется без ограничений по количеству операций каждым сотрудником. Для каждой операции заполняется отдельная форма. 

Результаты этапа 5:

· Собранные у каждого сотрудника пилотного ОИВ (кроме исключенных из описания руководителя и заместителей, не являющихся руководителями структурных подразделений) заполненных форм с описанием операций, в которых они участвуют;

Этап 6. Сведение полученной информации в общую карту процессов, детализированную до уровня отдельной должности

На данном этапе производится соединение полученных описаний операций (по каждому сотруднику) в процесс. Формально алгоритм выглядит следующим образом.

Среди всех полученных описаний производится поиск одинаковых взаимодействий (по аналогии с Этапом 3). При их совпадении операции соединяются в процесс. 

После обработки всех описаний операций (по каждому сотруднику) производится привязка к карте процессов на уровне отделов. Привязка производится на основе идентичности входов или выходов. В том случае, если начало или конец процесса (полученном на уровне сотрудников) совпадает (по признаку одинакового взаимодействия) с входом или выходом процесса на уровне структурного подразделения, нижнего и верхнего уровня считаются связанными. При этом часть процессов на уровне сотрудников может не быть привязана к уровню отдела. 

Полученная модель привязывается к карте процессов ОИВ (на уровне структурных подразделений). Привязка производится на основе идентичности входов или выходов. При этом часть процессов может не быть привязана к уровню структурных подразделений. В этом случае модель процессов на уровне структурных подразделений расширяется.

Трудоемкость данного этапа достаточно велика. В данном лоте предусмотрены несколько вариантов реализации данных работ:

· Привлечение экспертов на данном этапе (это составляет небольшую часть работ по описанию в целом, поэтому не противоречит проставленным требованиям и ограничениям);

· Самостоятельное сведение в процессы полученных описаний государственными служащими;

· Использование специального программного продукта (данные работы планируются на 2005 год).

3.5. Система правил при описании

1. В случае, если взаимодействие с одним объектом носит характер различных по содержанию итераций в рамках одного направления деятельности, на рисунке «верхнего уровня» это описывается как два объекта, соединенных соответствующим количеством стрелок, для каждой из которых указывается документ (или изменение документа);

2. В случае ветвления процесса (возможности продолжения процесса к разным объектам или одному объекту с различным Результатом, ставится знак ветвления процесса, приводится перечень критериев принятия решений о выборе одной из ветвей процесса, или их отсутствия).  

3. При формировании описания операций (на любом уровне описания – СП, сотрудник) анализ реальной ситуации следует начинать с следующего списка внешних клиентов:

a. Граждане (физические лица);

b. Юридические лица;

c. Сотрудники иных ОИВ;

d. Непосредственный начальник;

e. Сотрудники других СП;

f. Сотрудники собственных СП (только при описании на уровне сотрудника)

4. Следует приводить все описания операций, которые регламентированы НПА, независимо от периодичности и трудозатрат;

5. Следует описывать все операции, которые сложились реально и имеют периодичность, превышающую 1 раз в год, имеют рутинный характер, независимо от закрепления в НПА. 

6. В случае явной цикличности процесса, то есть многократного взаимодействия с одним объектом по одному виду работ (простейший случай – отправка на доработку документа начальником), сотрудником заполняется одна форма с указанием в графе «результат» глагола, символизирующего конец цикла «согласован», «принят», «одобрен» и т.д.

7. Если у служащего есть несколько вариантов решений в данной операции (ветвление процесса), для каждого из вариантов решений заполняется отдельная форма 1 (то есть считается отдельной операцией). В этом случае параметр «критерии» заполняется обязательно для каждого варианта. Пример: если начальник отдела получает заявку от лицензиата, у него есть два варианта решений: а) вход – заявка, содержание работ – анализ комплектности документов, выход – отправка специалисту на экспертизу (критерий – полная комплектность документов); б)  вход – заявка, содержание работ – анализ комплектности документов, выход – оправка заявителю обратно (критерий – неполная комплектность документов). Это ДВЕ разные операции, две заполненных формы. 

3.6. Примерный порядок проведения описания процессов в ОИВ с использованием методики

При проведении описания административно-управленческих процессов в режиме «как есть» утверждается приказ руководителя ОИВ, содержащий следующий набор требований:

· Заключение соглашения между руководителем ОИВ и экспертной группой о проведении работ (включая набор предоставляемых экспертной группой методик и средств моделирования, регламент принятия решений, порядок утверждения моделей процессов, критериев возврата на доработку материалов, порядок публикации полученных моделей процессов на сайте экспертной группы; координаты представителей экспертной группы для консультационной поддержки);

· Ознакомление всех сотрудников ОИВ с методикой описания административно-управленческих процессов;

· Проведение обучения сотрудников ОИВ средству моделирования процессов (только после проведения работ в 2005 году);

· Назначение ответственных за формирование карты процессов ОИВ руководителей структурных подразделений (департаментов и управлений, либо отделов в том случае, если уровень департаментов отсутствует);  

· Адаптация классификаторов методики описания процессов (ответственный – заместитель руководителя ОИВ);

· Формирование карты процессов на уровне ОИВ в течение двух недель со дня подписания приказа (ответственные – руководители структурных подразделений);

· Согласование карты процессов с руководителем ОИВ;

· Утверждение карты процессов руководителем ОИВ;

· Формирование описания операций каждым государственным служащим ОИВ (с использованием методики) в течение недели с момента утверждения карты процессов  руководителем ОИВ;

· В случае отсутствия государственного служащего ответственным за описание назначается непосредственный начальник;

· Направление полученных материалов экспертной группе по описанию процессов (ответственный – заместитель руководителя ОИВ);

· Направление материалов на доработку конкретным служащим в случае возврата экспертной группой полученных описаний в срок 2 дня с момента поступления;

· Доработка возвращенных материалов государственными служащими в течении 3 дней и возврат материалов экспертной группе;

· Получение от экспертной группы итоговых материалов, включающих модели процессов на уровне структурных подразделений и отдельных сотрудников;

· Утверждение полученных от экспертной группы материалов руководителем ОИВ;

· Порядок использования полученных материалов в случае участия в проектах по информатизации ОИВ (уведомление экспертной группы, получение полных версий описания, доступ к результатам моделирования и т.д.)

3.7. Анализ потенциальных  результатов описания

В целях формирования общего видения результатов работ по данному лоту (описание процессов и их оптимизация) следует отметить крайне важный аспект.

На данный момент существует дефицит информации об организации деятельности органов исполнительной власти РФ. Речь идет не о формальных организационных параметрах (число ОИВ, численность и оплата государственных служащих и т.д.), а о «физиологии» ОИВ. Можно перечислить крайне ограниченное количество исследований в этой области: в первую очередь – это результаты работы комиссии Алешина по анализу функций федеральных органов власти. Полученные данные о порядка 5000 функций и результатах изменения их количества вследствие исключения дублирования, передачи СРО и т.д. позволяют составить весьма общее представление относительно государственного регулирования. Более инструментальным является исследование непосредственных взаимодействий государственных органов с гражданами и организациями, в ходе которого было выявлено более 2000 взаимодействий, связанных с реализаций властных полномочий
 на уровне федеральных ОИВ. Остальные исследования носят локальный характер, лишь изредка преодолевая эффект «черного ящика» при анализе деятельности ОИВ (например, исследования в области административных барьеров, коррупциогенности процессов принятия решения и т.д.).  

В случае широкого распространения методики описания процессов (как на уровне методики так и средств моделирования на ее основе), заложенный в нее потенциал сбора и анализа данных о процессах позволит определить:

· Долю процессов, полностью локализованных внутри ведомств (без выхода вне ОИВ);

· Долю межведомственных процессов в общем количестве;

· Среднюю длину процессов (среднее количество операций);

· Среднее количество недокументированных операций в процессах;

· Среднее количество точек ветвления процессов, в которых отсутствуют критерия принятия решений (в том числе, для процессов, выходящих на внешнего клиента);

· Среднее количество (и характер) операций, в которых задействован служащий на разных должностях (может использоваться для создания типовых должностных регламентов);

· Среднее количество процессов в ОИВ (и сравнение их числа с объемом функций из Положений об органах);

· Соответствие численности структурных подразделений и участия в процессах ОИВ в целом;

· Доля функций, не имеющих связи с процессами или частями процессов;

· Среднее количество развилок без критериев принятия решений (для процессов, выходящих на клиента).

Все перечисленные данные могут быть использованы также в режиме бенчмаркинга и оптимизации состава и параметров процессов ОИВ. Это позволит впервые в истории постсоветского государственного управления создать картину «внутреннего» содержания ОИВ и разрушить часто декларируемый и распространяемый самими государственными служащими миф о невозможности анализа собственной деятельности  в силу ее крайней специфичности. 

3.8. Демонстрация предложенной методики на примере конкретных ЭАР

Необходимо отметить, что как в административной, так и юридической практике понятия электронный административной практике понятие электронного административного электронного регламента (ЭАР) в РФ не существует. Поэтому сама постановка вопроса о применимости методики описания и оптимизации административно-управленческих процессов является несколько искусственной. Несмотря на то, что ряд проектов ФОИВ (а также региональных ОИВ), связанных с информатизацией процессов, максимально близка подошли к реализации понятия ЭАР, в полной мере ни один из них не обладает свойствами как упомянутыми в данной работе, так и предписанными проектом федерального закона «Об административных регламентах». 

Тем не менее, общая идеология данной работы позволяет обозначить основные направления использования методики описания и оптимизации при разработке и использовании ЭАР безотносительно к конкретному административно-управленческому процессу. 

В соответствии с методикой, ЭАР должен обеспечивать:

Возможность фиксации действий (операций) на уровне конкретной должности ОИВ с учетом времени совершения операции;

Возможность фиксации любого решения государственного служащего, повлекшего за собой правоприменительные действия;

Возможность фиксации объема документов, обработанных за единицу времени на уровне любой должности;

Возможность фиксации расхождения принятого решения, либо совершенного действия с существующим регламентом;

Возможность определения открытой или закрытой информации при взаимодействии с контрагентами;

Возможность формализации результата действия (операции) в терминах закрытого классификатора, согласующегося со спецификой государственного служащего; 

Возможность использования электронной цифровой подписи при фиксации принятия решения;

Возможность распределения полномочий и ответственности в рамках процесса при его исполнении. 

В качестве иллюстрации «идеального» ЭАР приведем искусственный пример регламента лицензирования (неспецифического, типового процесса). Данный процесс традиционно состоит из следующих операций (без учета процесс проверки соблюдения лицензионных требований). Приведем данные операции с обязательными требованиями к ЭАР. 

1. Регистрация заявлений о предоставлении лицензий

Электронные формы документов. В случае невозможности для всего комплектов - шаблоны электронных документов с закрытыми классификаторами. Персональная ответственность за регистрацию. Дата и время регистрации. Проверка комплектности автоматически, без привлечения специалистов. 

2. Образование лицензионных комиссий

Регламент создания комиссий как основа части ЭАР. Автоматическое уведомление о комиссии. Отсутствие как признак о нарушении должностного регламента (фиксация в «аттестационной истории» служащего). 

3. Рассмотрение заявления о выдаче лицензии.

Регламент принятия решений как основа данной части ЭАР. Проверка комплектности не рассматривается (п.1). Закрытый перечень признаков несоответствия регламенту.   

4. Решение о выдаче лицензий.

Закрытый перечень критериев принятия решений. Фиксация решения, не соответствующего критериям, в базе данных (с персональной ответственностью).

5. Извещение о принятии решения о выдаче лицензии или об отказе.

Интеграция с средствами электронной почты. 

4. Технология и критерии оптимизации процессов в органах исполнительной власти
Основной целью работ по данному разделу является предложение критериев, по которым можно выделить точки неэффективности административно-управленческих процессов. Основная задача – разработка максимально объективных критериев, не зависящих от экспертного взгляда. В методиках реинжиниринга бизнес-процессов частного сектора ключевое направление оптимизации связано с анализом добавленной стоимости, возникающих на разных этапах процессов. В силу отсутствия прямого аналога добавленной стоимости в деятельности государственных органов, формирование объективных критериев затруднен. Данную работу можно считать пилотной в данной области. 

Необходимость оптимизации АУП после их описания определяется принципом экономии при внедрении ЭАР, так как автоматизация неоптимального процесса потребует существенных изменений параметров информационных систем, дополнительного обучения сотрудников и т.д. В практике частного сектора также используется ряд апробированных принципов оптимизации процессов, например, SNW-анализ, оптимизация по степени фрагментированности бизнес-процесса, оптимизация на основании определения «хозяина процесса», выстраивание бизнес-процессов под потребности потребителей результатов процессов, выстраивание бизнес-процессов в рамках концептуальной модели организации и другие. 

Также целесообразно учитывать, что определенная часть процессов организована в качестве проектов, и здесь возможно применение стандартов проектного управления. 

В целом,  применение данных методик направлено на повышение эффективности АУП, подлежащих автоматизации, высвобождение рабочего времени сотрудников, построение клиенто-ориентированных процессов, соответствие модели АУП основным принципам и задачам построения организации что представляет особую важность в условиях принятия сервисной модели государства. 
Необходимо сразу отметить, что в данном разделе объектом анализа является процесс. В связи с этим не рассматриваются техники совершенствования деятельности в рамках реформы государственного управления в целом (функциональный анализ, результативные принципы, кадровые технологии и т.д.). 

Термин «критерий оптимизации», преложенный изначально, был сформулирован как «критерий, позволяющий выявить точки неэффективности и провести оптимизацию по объективным процедурам». Однако далее используется более адекватный термин – критерий неоптимальности (что улучшает понимание, но является по сути равнозначным изначально предложенному термину). 

Критерий неоптимальности процесса – условие, соблюдение которого для процесса (или части процесса) позволяет с большой степенью вероятности утверждать, что процесс (или часть процесса) могут быть организованы более эффективно. 

Критерии неоптимальности процессов

Предлагаемые критерии неоптимальности процессов разработаны в соответствии со следующими принципами:

· изменение процессов определяется максимизацией общественной полезности;

· привнесение стабилизирующих механизмов, обеспечивающих устойчивое исполнение процессов;

· максимальный учет возможностей оппортунистического поведения и сопротивления оптимизации процесса  со стороны отдельных служащих или их групп;

· изменение процесса, предполагающее дополнительное финансирование, производится только при заведомо больших общественных выгодах от изменения. 

Предлагаемый перечень критериев неоптимальности содержит как объективные технические критерии, связанные со снижением трансакционных издержек реализации процесса (например, унификация носителей входящей информации) и не требующие изменения нормативно-правовой базы, так и содержательные критерии, позволяющие провести комплексную оптимизацию (например, исключение излишних процедур). 

Далее выделяются три типа критериев:

«Конструкция процесса»

Указанные критерии формируются без учета информации о реальной «наполненности» процесса, а лишь на основании анализа модели (последовательности операций) процесса. Например, проверка наличия четких критериев принятия решений во всех «развилках» и т.п (рисунок 4.1.). Проводится статический анализ (без статистики о потоках). 
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Рисунок 4.1. Критерий, выявленный на основе модели процесса

«Интенсивность процесса»

Критерии, относящиеся к этой группе, формулируются на основании дополнительной информации о характере протекания процесса. Для применения данного типа критериев уже недостаточно модели процесса, а необходимо проанализировать информацию о потоках документов, времени, затратах по каждой операции. Необходима накопленная статистика о параметрах процесса. Например, информация о возникающих узких местах («пробках»), об изменении порядка следования эквивалентных документов и т.п.  Проводится динамический анализ (потоки). 
«Адекватности процесса» 

Анализ процесса существующим целям, задачам органа власти, другим процессам, протекающим в органе власти, а также его соответствия принципам административной реформы и повышения общественного благосостояния. С помощью критериев данной группы предполагается оценивать процессы в целом.  Действительно, вполне возможна ситуация при которой оптимальный с точки зрения конструкции процесс, в котором нет «перекосов» и административного усмотрения  приводит к результатам, противоположным закрепленным в законодательстве целям органа власти, осуществляющего процесс. В данном блоке анализируется институциональное соответствие процесса в систем управления органом власти, его системе целей, организационной структуре и т.д.

4.1. Критерии, связанные с конструкцией процесса

1) Медиа-разрывы

Наиболее простой критерий неоптимальности процесса, связанный с его конструкцией, касается формы носителя входящих и исходящих документов. Действительно, если «выход» информации от одного из участников процесса осуществляется на бумажном носителе, а информационный «вход» следующего участника настроен под электронный носитель, то возникают дополнительные затраты ресурсов (и, прежде всего, рабочего времени) на перевод информации с одного носителя на другой. 

Конечно, наиболее оптимальным с точки зрения издержек вариантом обращения информации является электронная форма, однако в некоторых случаях подобное предоставление информации просто невозможно (например, когда необходимо предоставлять оригиналы документов), а в некоторых переводу документооборота в электронную форму препятствует отсутствие техники и навыков персонала. 

Следовательно, без оговорок данный критерий можно применять только в части процесса, не связанной с передачей оригиналов документов. Кроме того, следует отметить, что в некоторых случаях стоимость преодоления указанного «разрыва» может быть значительна и связана с внедрением соответствующих информационных систем, закупкой техники и переобучением персонала. 

Может быть выявлен на основе приведенной методики описания процессов при анализе типа носителя (Классификатор 3) 

2) Закрытый перечень критериев принятия решений

Отсутствие четких, зафиксированных в нормативно-правовых актах критериев принятия решения в точках «ветвления» процесса. 

Действительно, отсутствие критериев может привести к неустойчивости протекания процесса, т.к. в идентичных ситуациях могут приниматься разные решения. Кроме того, в этом случае велика зависимость между направлением процесса и лицом, принимающим решение о выборе альтернативы (высокий уровень административного усмотрения).

Следует отметить, что создание списка критериев и фиксация их в нормативно-правовом акте связано также с созданием закрытого перечня альтернатив. Между тем, в разных ситуациях альтернативы могут быть весьма различны. Например, прием документов  или отказ в приеме с одной стороны, и принятие решения о выборе политики регулирования тарифов в отрасли. Иными словами в некоторых случаях, на верхних уровнях управления, где велика доля нерегламентируемых процессов, формирование полного перечня критериев затруднено. Однако на нижних уровнях управления, а также в случае, если принятие решения влияет на выгоды и издержки конкретного экономического агента (например, принятие решения о выдаче или не выдаче лицензии, о создании режима исключительности для одной из компаний) четкий, известный и зафиксированный в нормативно-правовом акте перечень критериев играет критическую роль для устойчивости процесса.

Выявляется на основе построенных моделей процессов (правило №2 из системы правил описания). 

3) Выход из цикла

Отсутствие критериев «выхода из цикла». Возможна ситуация, при которой в процессе задействовано несколько государственных служащих, «выход» информации для одного из которых является информационным «входом» для другого. При этом предполагается, что процесс итерационный. Получается, что после инициирования процесса государственные служащие просто могут до бесконечности обмениваться информацией между собой квалифицированно обосновывая причины, по которым процесс не может быть завершен внешним наблюдателям, в т.ч. руководству. 

В качестве типового решения проблемы предлагается установление временных границ осуществления процесса. Однако временные критерии необходимо дополнять условиями проверки результатов процесса. 

Выявляется на основе построенных моделей процессов (правило №6 из системы правил описания). 
4) Шаблоны

Отсутствие закрытых списков и форматов входящих и исходящих документов при взаимодействии с внешними клиентами. Отсутствие шаблонов документов допускает как возможность дополнительных консультаций с ответственными за процесс, что может (и часто приводит) к дополнительным неформальным издержкам получения данной информации. В случае наличия всех шаблонов а) минимизируются необоснованные претензии к качеству заполнению документов и необоснованные отказы в их приеме, б) возможен быстрый переход к электронной форме документов, так как наличие шаблона предполагает закрытый, и, следовательно, исчерпывающий и поддающийся алгоритмизации, классификатор ошибок. 

5) Отсутствие разрывов в процессе 
Любой процесс должен инициироваться событием и заканчиваться результатом. В том случае, если процесс логически продолжается, но связка между операциями производится не по полному совпадению (документ, событие и т.д.), это значит, что в процессе используются неформальные механизмы, принципиально не поддающиеся регламентации и основанные на весьма сомнительной административной практике. Так, данная ситуация свидетельствует о несогласованности процесса в целом, потенциальной нерациональности (и ненужности операций). 

6) Отсутствие неиспользуемых документов

В том случае, если в процессе (на какой-либо цепочке операций) возникает и исчезает документ, не выходящий напрямую на конец процесса, это может означать искусственность его использования. В том случае, если создается документ, не имеющий конкретного «живого» адресата, это явно свидетельствует о нерациональности организации процесса (не имеются в виду копии документов, архив или иные формальные процедуры сохранения документов). 

4.2. Критерии, связанные с интенсивностью процесса

1) Критерий «пробки»

Непропорционально большое время на операцию (или несколько операций) по отношению к процессу в целом. 

Одним из наиболее наглядных критериев неоптимальности, относящихся к данной группе, является наличие «узких мест» или «пробок» в движении информации. Действительно, если у одного из государственных служащих, участвующего в реализации процесса, очередь документов, требующих обработки в соответствии с его должностными обязанностями, существенно превышает  среднюю очередь  у остальных служащих, занятых в реализации рассматриваемого процесса, то можно говорить о необходимости корректировки сложившейся ситуации.

При этом следует различать принципиальные случаи: когда экстраординарная очередь возникает у служащих, не принимающих управленческих решений, точнее принимающих решения, уровень ответственности которых низок (например, очередь на регистрацию входящих документов). В этой ситуации можно говорить о необходимости механического расширения штатов, создание стимулов более быстро обработки документов, внедрения электронных административных регламентов, мониторинга деятельности и т.п.

Другие случаи характеризуются тем, что очередь возникает у государственных служащих, принимающих решения (например, очередь документов на подпись руководителя). В этой ситуации использование традиционных методов повышения производительности может привести к снижению качества принимаемых решений. 

Следовательно, логично, во-первых, выделить те решения, принятие которых сопровождается возникновением ответственности (чтобы «отфильтровать» механическое излишнее согласовательное визирование), а, во-вторых, перераспределить полномочия по принятию оставшихся решений, например, делегировав часть менее существенных решений на более низкий уровень иерархии. 

2) Место в очереди

Изменение положения документа в очереди при выходе по сравнению с положением при входе (в случае, если изначальный поток документов проранжирован в соответствии с принятыми правилами и приоритетностью). Один из универсальных признаков наличия административного усмотрения или коррупции. 

Например, заявки на прохождение разрешительной процедуры поступают на обработку в соответствии со временем поступления. То есть они поставлены в очередь по одному признаку – времени поступления. Если очередь при выходе нарушается, это означает, что какая-то была обработана быстрее, чем ей «полагалось» в соответствии с местом в очереди. 

В более сложных примерах очередь может строится на основе нескольких характеристик. В этом случае ситуация аналогична, нарушение законодательно установленного приоритета является признаком административного усмотрения. 

3) Лишнее звено

Операция, в которой не производится трансформации документа или информации в широком смысле. 

Наличие лишних звеньев в передаче информации, т.н. «курьеров», лишь транслирующих информацию или механически передающих документы на другой уровень без какой-либо обработки. 

4) Правила росписи

Последовательная процедура передачи идентичной информации по всем ступеням иерархии. Например, информация, необходимая для принятия решения предоставляется сначала начальнику отдела, а потом тот же пакет информации передается начальником отдела подчиненным. В том случае, если отсутствует необходимость изменения входящей информации при предоставлении ее на нижние или верхние уровни иерархии можно заменить последовательную процедуру параллельной. Например, информация сразу предоставляется и начальнику отдела и его подчиненным. Возникает вопрос о выборе исполнителя решается путем анализа предыдущих росписей по данному типу документа и его содержанию. 

5) Комплектность 

Соединение операций контроля комплектности и содержания при разрешительных процедурах взаимодействия с гражданами и организациями. 

Для таких процессов необходимо разделение технических операций и содержательных операций. Например, проверки комплектности документов при принятии/отклонении конкурсной заявки и принятие решения о результатах конкурса. Действительно, технические операции, в отличие от содержательных, создают минимум дополнительной информации и могут быть четко регламентированы. 

6) Форма и  содержание

Время на создание (или трансформацию) информации в ходе процесса должно быть пропорционально объему созданной информации. Так, например, процедуры по анализу факторов и подготовке заключения по выдаче разрешения (то есть основная содержательная работа) могут занимать меньше времени, чем вспомогательные операции: визирование, регистрация входящих/исходящих документов и т.п.

7) Горизонт управляемости

Регулярный непосредственный контакт более, чем с N подчиненными. 

Еще один возможный критерий неоптимальности связан с соотношением количества,  интенсивности процессов и сложности выполнения операций у одного государственного служащего. Действительно, систематическое осуществление сложных операций в большом количестве процессов может вести к падению качества выполнения операции. Поэтому при анализе количества процессов, в которые активно (по затратам рабочего времени) вовлечен государственный служащий, необходимо руководствоваться критериями управляемости (7±2). Конечно, данный показатель может использоваться лишь как ориентир, но существенное превышение нормы (9) должно являться сигналом о возможной избыточности обязанностей.  

8) Библиотека

Регулярный повторный сбор информации по вопросам, в отношении которых это уже было сделано ранее. 

Необходимость затрачивать существенные усилия на сбор и обработку информации для проведения  формализованных или периодически выполняющихся технических процедур. Действительно, издержки реализации процесса могут быть серьезно снижены для периодических однотипных решений при создании информационного банка данных или «библиотеки типовых решений». Данный тезис будет верным и для достаточно сложных, управленческих решений. Аналогом библиотеки типовых решений для технических процессов может служить библиотека типовых форм. 

4.3. Критерии «адекватности» процесса 

Данная группа критериев необходима для оценки процесса в целом, т.е. с позиции его соответствия целям и задачам органа власти, другим процессам, протекающим в органе власти, а также его соответствия принципам административной реформы и повышения общественного благосостояния.  

1) Целеориентированность

Большое количество процессов, не имеющих отношения к целям и задачам органа власти, т.е. практически никак не связанных с состоянием объекта управления – отрасли, развитие которой координируется соответствующим органом. Иными словами связь между реализацией данного процесса и состоянием сферы управления косвенная, между результатами процесса и состоянием сферы управления присутствует значительное количество внешних факторов.  

Понятно, что часть таких процессов относится к вспомогательным (например, кадровый учет, бухгалтерский учет, эксплуатация зданий и сооружений). Одним из критериев определения вспомогательного процесса может быть возможность передачи этого процесса на аутсорсинг. Например, замена отдела кадров министерства на контракт со сторонней консалтинговой компанией.

Все остальные «непроизводительные» процессы, т.е. не направленные непосредственно на достижение целей органа власти должны быть исключены из сферы его деятельности.

Рассмотрим блок критериев адекватности по отношению к производительным процессам органа власти.

2) Информационная ассиметрия

Процессы сбора информации.

Возможна ситуация, при которой информация о состоянии целевой сферы экономики не используется при принятии управленческих решений и не задействуется в соответствующих процессах. Иными словами можно говорить либо об отсутствии каких-то необходимых процессов, либо об отсутствии связи между процессами сбора информации и ее обработки для целей принятия управленческих решений. 

В качестве факторов, обуславливающих такое положение вещей, могут выступать: 

· Отсутствие процесса сбора информации о целевой сфере деятельности органа власти;

· Форма, в которой предоставляются результаты процесса сбора информации, не соответствует требованиям к информации, «входящей» для управленческих процессов;

· В процессе сбора не собирается необходимая для принятия управленческих решений информация;

· Собираемая информация в процессе первичной обработки сильно искажается. 

3) Обратная связь

Процессы принятия управленческих решений о развитии целевой сферы экономики.

Основными недостатками данного процесса в целом могут быть:

· Несоответствие реальных целей органа власти декларируемым;

· Несоответствие целей органа власти целям, предусмотренными стратегическими программными документами: Посланиями  Президента РФ, Планами Правительства РФ, Стратегическими программами развития РФ и т.п.

· Не использование в процессе принятия решений информации о состоянии целевой сферы экономики (при условии эффективности процессов сбора информации);

· Искажение принятого решения при транслировании на уровень исполнителя;

· Отсутствие возможности моделирования и оценки последствий принятия решений;

· Отсутствие ответственности за принятые решения.

4) Избыточный архив

Процессы хранения информации. Данный критерий необходим для сокращения затрат ресурсов на хранение информации, использование которой в будущем не предвидится и включает, в том числе, затраты на ведение соответствующих архивов. 

Следует отметить, что в настоящий момент определить информацию, которая не будет востребована в будущем достаточно сложно, однако в качестве ориентира можно выбрать существующую в настоящий момент статистику по обращениям к тем или иным группам документов (или начать сбор соответствующей статистики). 

Критерии, связанные с проверкой соответствия протекающих процессов целям административной реформы и реформы государственной службы.

5) Административные барьеры

В силу того, что одной из важнейших целей указанных реформ является сокращение административных барьеров и административного усмотрения в качестве важного критерия неоптимальности следует учитывать наличие закрытых списков возможных решений, связанных со всеми процессами-взаимодействиями государства и бизнеса или гражданского общества и граждан, а также четких критериев выбора конкретного решения.  

6) Обоснованность платности

Обоснованность платности и размера платы взаимодействия в рамках того или иного процесса, а также неукоснительное соблюдение принципа перечисления платы в бюджет. Оценка обоснованности платности и размера платы является одним из наиболее сложных вопросов в настоящий момент, однако в качестве ориентира может быть выбрана стоимость оказания аналогичной слуги в частном секторе.

7) Избыточные информационные требования

Отсутствие избыточных требований. Действительно, возможна ситуация, при которой к лицу, обращающемуся в орган власти, предъявляется несколько требований, выполнение одного из которых автоматически означает выполнение всех остальных. Однако  с обращающегося лица все равно требуют формального подтверждения соответствия остальным требованиям.

8)  Искусственные информационные требования

Завышенные требования, предъявляемые в процессе взаимодействия органа власти и лица, обратившегося в этот орган. Проверка данного критерия также требует значительного количества ресурсов, в основном связанных с привлечением специалистов в соответствующих областях. 

9)  Избыточные взаимодействия

 Излишняя сложность процесса взаимодействия для лица, обращающегося в орган власти. Действительно, необходима проверка на соответствие между количеством новой информации, возникающей на каждой стадии взаимодействия  и длительности и стоимости каждого взаимодействия. Данный пункт тесно с вязан с уже рассмотренными ваше случаями получения виз, не влекущими возникновение ответственности у лиц, поставивших соответствующую визу .  

10)  Обоснованность временных затрат на процесс

 Обоснованность сроков протекания процессов. Данный критерий связан с критериями четкости решений. Действительно, достаточно распространены ситуации, предусматривающие значительный срок осуществления процесса в органе власти. Например, выдача разрешения в срок до трех месяцев. Однако в настоящий момент определить адекватность заявленного срока достаточно сложно. Тем не менее, данная задача может быть решаемой после детального описания всех процессов, проверку их на соответствие остальным критериям оптимальности. Значительное снижение сроков взаимодействия может быть достигнуто после внедрения электронных взаимодействий (см. ниже).

11)  Опережающая услуга

 Следует отметить еще одну характерную черту большого количества процессов, связанную с тем, что инициатива и существенная часть работ по реализации процессов в настоящий момент вменена лицу, обратившемуся в орган власти, а не наоборот. Например, лицо обращается за разрешением на использование радиочастотного спектра в определенном регионе и только после этого соответствующие службы проводят исследование наличия частот, возможности их использования, возможности их выделения. Такая процедура может вести к сокращению конкуренции, т.к. в данном примере проверка «возможности предоставления» радиочастот осуществляется под конкретного заявителя.  

12)  Двойной процесс

 В заключение следует указать на еще один критерий неоптимальности процессов, связанный с их дублированием в рамках одного органа власти или нескольких органов власти, относящихся к одной отрасли (имеется в виду министерство и подведомственные ему службы и/или агентства). Действительно, если различные процессы имеют одинаковые результаты, при соблюдении условий измеримости результатов и систематическом характере их совпадений, то возможно один из процессов является лишним. 

Следует отметить, что приведенный список критериев неоптимальности, разделенных на три группы, является универсальным и не зависит от органа власти и конкретных процессов, там реализующихся.  Тем не менее, данный список не является исчерпывающим, иными словами в каждой конкретной ситуации могут возникнуть специфические именно для нее факторы неоптимальности процесса, отслеживание которых приведет к появлению новых специфических критериев. Однако их выявление возможно только при анализе конкретной ситуации, т.к. является проявлением  ее специфичности, и, следовательно, такие критерии не могут быть приведены в сформированном выше списке. 

4.4. Шкала зрелости административно-управленческих процессов

По аналогии со шкалой зрелости бизнес-процессов можно использовать упроенную схему, отражающую «качество» или оптимальность как самого административно-управленческого процесса, так и качества его регламентации. 

Уровень 1. Процесс отвечает требованиям управляемости и исполнительской дисциплины

· Определены, документированы и связаны между собой в однозначной форме более 90% (всех) операций процесса. Связь операций просматривается и легко устанавливается на модели процесса;

· Сроки специфицированы и документированы в отношении всех операций процесса;

· Процесс включает в себя систему однозначной категоризации: отнесения той или иной ситуации внешней среды к варианту принятия решения, установленному в рамках процесса;

· Ответственность по операциям персонализирована и закреплена в должностных регламентах. Установлены и отслеживаются формы контроля выполнения операций.

Уровень 2. Процесс отвечает требованиям осмысленности для внешней среды (процесс целеориентирован)

· Состав операций отвечает требованиям, которые предъявляются к результатам процесса. Процесс информационно-эффективен.

· Установлены и документированы показатели результативности по операциям и по процессу в целом.

Уровень 3. Процесс отвечает требованиям миссии управления в госсекторе:  «постоянное совершенствование» 

· Сформированы электронные административные регламенты для всех частей процесса, для которых это принципиально возможно;

· Процессы привязаны к целям деятельности органа власти (проведена их высокоуровневая оптимизация);

· Определены и внедрены механизмы использования «памяти» процесса (для процессов с эффектом обучения), информация по показателям процесса фиксируется и используются для оптимизации процесса. 

5. Методические рекомендации по комплексной оптимизации административно-управленческих процессов в органах исполнительной власти и государственных услуг в соответствии с принципами административной реформы, реформы государственной службы и задачами построения  «электронного правительства»;

Комплексная оптимизация административно-управленческих процессов состоит в выявлении в соответствии с указанными общими критериями неоптимальных процессов, а также разработке и реализации решений по их оптимизации.

Выявление неоптимальных процессов и разработка решений должна осуществляться совместно государственными служащими и внешними экспертами. 

Проверку процессов на соответствие различным группам критериев оптимальности логично производить последовательно. 

Следует учесть, что затраты на проверку оптимальности конструкции процесса  и интенсивности процесса значительно ниже издержек проверки оптимальности адекватности процесса. Правда и последствия для процесса, неудовлетворяющего критериям оптимальности конструкции процесса или адекватности могут существенно отличаться.  Например, если в первом случае для того, чтобы сделать процесс оптимальным может потребоваться лишь установка и законодательное закрепление критериев выбора, то одним из возможных выводов из проверки на адекватность может быть признание процесса противоречащим целям органа власти и отказ от его исполнения. Вот почему необходимо проверять процесс на соответствие всем критериям оптимальности. 

Однако данный факт не может повлиять на последовательность применения критериев оптимальности, т.к. для снижения издержек проверки процесса на адекватность и минимизации вероятности принятия неправильного решения на последней стадии логично допускать до последней проверки процесс, прошедший остальные «фильтры». 

Минимальный набор мер по оптимизации процессов включает в себя следующие рекомендации. 

Проведение высокоуровневой оптимизации. Данный тип оптимизации предполагает анализ услуг (и, следовательно, процессов по их оказанию) по признаку целесообразности, избыточности, искусственно созданных полномочий, «барьерности» и т.д. 

Проведение оптимизации деловых процессов с целью противодействия коррупции. На данном этапе деловые процессы рассматриваются на наличие потенциально коррупционных действий  и операций.  Цель - минимизация коррупционного потенциала решений, принимаемых государственными служащими в ходе процесса. Основные направления оптимизации заключаются в формализация критериев принятия решений, снижении  административного усмотрения. 

Частные критерии оптимальности: 

· наличие закрытых списков возможных решений, 

· наличие шаблонов всех документов, включенных в процесс, 

· регистрация и хранение персонифицированных документов;

· соответствие порядка входа документов выходу (наиболее сильный критерий. Если входящий поток не соответствует исходящему, это означает нарушение установленных регламентом критериев, то есть один документ задержан в пользу ускоренного прохождения другого – свидетельство реализации административного усмотрения или коррупции). 

Проведение управленческой оптимизации. Цель – создание оптимальной системы контроля информации, созданной или трансформированной в ходе процесса. Крайне распространена ситуация визирования документов большим числом руководителей, при том, что сама информация создается одним подчиненным за короткое время. Также к данному направлению относится определение точек контроля процесса и определение связок «информация-получатель информации». 

Частные критерии оптимальности: 

· Если возникает операция по визированию документа, это должно быть формально закреплено в контракте служащего. Дополнительное визирование должно сопровождаться переносом ответственности за решение. 

· Время на создание (или трансформацию) информации в ходе процесса должно быть пропорционально объему созданной информации. Так, при аттестации ВУЗов проверка комплектности, правильности входящего комплекта документов и подготовка заключения (то есть основная содержательная работа) занимает менее половины времени всего процесса выдачи лицензии, а остальное время тратится на визирование (то есть минимальная генерация информации). 

· Разделение функций контроля и мониторинга решений. Контроль решений приводит к добавлению информации и времени в процессе. Мониторинг должен проходить в уведомительном режиме и не добавлять времени. 

Проведение технической оптимизации. Цель – снижение транзакционных издержек. Наиболее близкий к частному сектору тип оптимизации.  Основные направления – построение маршрутов документов, оптимизация трудозатрат. Могут использоваться средства моделирования, функционально-стоимостной анализ и т.д.

Частные критерии оптимальности:

· Разделение операций по проверке комплектности и содержанию документов (при контакте с клиентом);

· Минимальное количество переходов с электронных документов в бумажные в рамках процесса;

· Минимизация архивов документов, не использующихся впоследствии. 

В рамках данного направления может быть использован широкий набор критериев и мероприятий, связанных с управлением качеством  на базе стандартов ИСО 9000:2000.
Проведение оптимизации с точки зрения создания системы поддержки принятия решений. Цель – минимизация издержек поиска и обработки информации. Основные направления – создание системы «подсказок», выделение типовых информационных запросов, определение необходимых баз данных, к которым обращается сотрудник, моделирование последствий принятия решений. 

В качестве частных критериев оптимальности можно рассматривать:

· Зафиксированные решения, проранжированные по частоте;

· Отсутствие необходимости проводить поиск информации по наиболее частым решениям;

· Отсутствие участия человека в тех операциях, для которых формализуемы и устойчивы алгоритмы действий; автоматическая генерация информации по заданным алгоритмам;

· Возможность моделирования последствий принятия решений (там, где это возможно).

Повышение эффективности после построения модели «как есть» обеспечивается построением модели «как должно быть» - целевой организации. Эта модель получается из модели «как есть» двумя путями:

1) путем устранения очевидных существующих недостатков: дублирование функций, неоднородное разделение обязанностей между исполнителями работ, информационные петли вместо сетевой структуры, отсутствие точек возможного изменения, наличие блоков с неконтролируемой задержкой, отсутствие обратной связи и т.п.;

2) путем резкого изменения способа решения поставленных задач, сопряженного с коренным изменением потока работ. 

Второй вариант, в соответствии с существующей практикой, может приводить к резкому росту эффективности работы организации (на порядки), но он связан с высокими рисками в процессе реализации. Первый вариант не обладает существенными рисками при реализации, но дает меньший выигрыш в производительности (в лучшем случае – на десятки процентов). 

При более последовательном подходе при разработке проекта решения об оптимизации необходимо придерживаться принципов институционального проектирования
. Цель указанных принципов – сформулировать решение в форме правила реализации процесса (которое может быть закреплено нормативно-правовым актом) позволяющее эффективно достигать целей,  ради которых оно создавалось. Рассмотрим указанные принципы по очереди. 

1. Принцип этапной полноты разработки решения  - институционального проекта. 

Суть данного принципа заключается в последовательном прохождении следующих этапов разработки проекта решения:

1) Определение цели разработки. При этом важно понимать, что

· Формулировка цели зависит от той проблемы, на разрешение которой направлена разработка соответствующего проекта. Однако одна и также проблемная ситуация может соответствовать комплексу проблем. Например, проблемная ситуация при которой государственный служащий не успевает обработать поступающие к нему документы, может быть связана как с тем, что количество документов для одного служащего слишком велико, так и с тем, что необходимо обрабатывать заведомо излишнюю для принятия решения информацию. Следовательно, для корректной постановки цели оптимизации процесса необходимо как можно более полное описание проблемной ситуации и тех критериев оптимальности, которым данный процесс не соответствует. 

· Цель может быть сформулирована в функциональной форме и предметной форме. Примером первой формулировки является цель: ускорить процесс прохождения согласований. Примером второй: разработать и принять регламент согласования документов, устанавливающий предельные сроки согласований. Понятно, что первый случай оставляет большую свободу для маневра, т.к., например, ускорение процесса прохождения согласований может достигаться не только путем установления предельного времени согласования, но и  сокращением числа звеньев в цепи согласований. С другой стороны второй вариант формулировки предполагает реализацию конкретного решения и, фактически, перекладывает затраты на его разработку на экспертов. В силу наличия определенных критериев оптимальности процесса данная работа может быть эффективно выполнена экспертами и, следовательно, второй вариант кажется предпочтительней. 

· Существует разница между формальными, декларируемыми целями и реальными целями, на реализацию которых направлен проект. Неукоснительное соблюдение остальных принципов разработки проекта (приводимых ниже) позволяет снизить риск возникновения серьезных различий между декларируемыми и реальными целями. 

2) Разработка вариантов достижения поставленной цели. Здесь следует также отметить, что варианты будут сильно отличаться в зависимости от того, сформулирована цель в функциональной или предметной форме.

3) Разработка критериев отбора варианта. В качестве таких критериев можно назвать: 

· время на реализацию варианта, 

· ресурсы, которые могут быть затрачены на реализацию, 

· издержки реализации (стоимость реализации варианта), 

· степень достижения цели в соответствии с каждым конкретным вариантом.  

4) Выбор варианта в соответствии с критериями. При этом сначала должна осуществляться проверка вариантов на осуществимость, а потом на эффективность. Проверка на осуществимость предполагает  сравнение времени и ресурсов, необходимых для реализации варианта с имеющимися в наличие ресурсами и существующими временными ограничениями. При проверке на эффективность возможны две процедуры сортировки вариантов:

· Ранжирование вариантов по издержкам их реализации и дальнейшее последовательное сравнение вариантов с минимальными издержками по критерию достижения целей. Такая процедура более предпочтительна в условиях жестких бюджетных ограничений.

· Ранжирование вариантов по степени достижения цели и дальнейшее последовательное сравнение вариантов по стоимостному критерию. Такая процедура более предпочтительна в случае значительной важности цели.

5) Оформление выбранного варианта в соответствии с формальными процедурами (например, путем разработки поправок в Положение об органе власти). 

2. Принцип компонентной полноты проекта

Реализация данного принципа предполагает анализ

1) Субъекта (субъектов) управления;

2) Объекта управления;

3) Средств воздействия субъекта на объект управления;

4) Знаний субъекта о том, как эти средства использовать (следовательно, например, обучение сотрудников является важнейшим этапом при реализации изменений в оптимизируемых процессах);

5) Целей субъекта (субъектов);

6) Механизма, объединяющего вышеперечисленные пункты.

3. Принцип разнообразия стимулов

Следование данному принципу позволяет учесть такую интуитивно понятную вещь как несовпадение интересов субъектов, вовлеченных в реализацию проекта решения. Действительно, любые оптимизационные изменения оказывают разное влияние на субъектов: может увеличиваться объем работы или наоборот, должность исполнителя может оказаться не нужной после оптимизации процесса. Следовательно, необходимо учитывать:

· Субъектов, вовлеченных в реализацию проекта; 

· Действия (или новую роль) субъектов;

· Выгоды и издержки, возникающие у них при реализации проекта. 

В соответствии с выявленными выгодами и издержками осуществить корректировку стимулов. Например, повысить заработную плату или статусные характеристики государственного служащего, чей объем работы существенно увеличился.  

4. Принцип соучастия

Данный принцип должен соблюдаться при реализации любых оптимизационных изменений, связанных с деятельностью государственных служащих, занимающих главные (и в некоторых случаях ведущие) должности. Соучастие предполагает предоставление возможности участвовать в разработке решения или, что более предпочтительно, выражения своего мнения государственному служащему, вовлеченному в оптимизируемый процесс. 

Отличие от предыдущего принципа состоит в том, что выше оценка стимулов проводится внешними экспертами, а при совместной разработке решения стимулы проявляются (и могут быть скорректированы в полезную для реализации проекта сторону) непосредственно субъектом, участвующим в проекте. Кроме того, вовлечение повышает вероятность надлежащего исполнения изменившихся обязанностей и успешной реализации оптимизационных процедур владельцами процесса. 

5. Принцип защиты от недобросовестного поведения, т.е. от поведения лиц, занятых в реализации процесса, направленного на преследование собственных интересов в ущерб целям процесса. 

Реализация данного принципа тесно связано с реализацией двух предыдущих. Без надлежаще настроенных стимулов к исполнению работы и к оптимизации процесса субъекты, вовлеченные в этот процесс, могут оказывать серьезное негативное воздействие, преследуя собственные интересы в ущерб целям реализации процесса. Следовательно, необходимо создать соответствующие «защитные механизмы». 

Совершенно понятно, что скрупулезная реализация всех указанных принципов для каждого оптимизационного решения требует существенных затрат ресурсов и, прежде всего, затрат времени. Для достаточно значительного количества решений подобная разработка может показаться избыточной. Например, кажется, что достаточно установить четкие критерии принятия решений в случае «развилки». Однако определить заранее  важность соблюдения всех принципов для того или иного решения практически невозможно. В случае с «развилкой» вполне может оказаться, что нечеткость критериев играла ключевую роль в коррупционных процессах и обеспечивала дополнительным доходом не только государственного служащего, непосредственно принимающего решение, но и его руководителей. В таком случае на, казалось бы, безобидном участке оптимизация процесса может встретить сильное неожиданное сопротивление, что поставит под угрозу реализацию всего решения. Следовательно, необходимо заранее выявлять и готовиться к таким «сюрпризам». Иными словами издержки «отбора» оптимизационных решений для разработки которых можно воспользоваться сокращенной схемой с учетом риска неожиданного возникновения сопротивления очень высоки. Вот почему очень важно придерживаться приведенных принципов для разработки всех или, в крайнем случае, как можно большего количества решений. 

6. РАЗРАБОТКА МОДЕЛЬНЫХ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ ОБ ИЗМЕНЕНИИ ПРОЦЕССОВ ПО ИТОГАМ ОПТИМИЗАЦИИ

В процессе подготовки административных регламентов затрагивается несколько правовых актов самой различной юридической силы. Они находят свое отражение при регламентировании соответствующих процессов.

В то же время административный регламент должен предусматривать максимально эффективное осуществление процессов, включающее в себя оптимальное сочетание следующих элементов: 

наименьшую возможную продолжительность осуществления процесса; 

минимальное возможное количество действий, подлежащих совершению физическими лицами (гражданами) и юридическими лицами;

минимальное возможное количество документов, требующихся для совершения функции и создаваемых в процессе осуществления функции;

максимальная четкость критериев принятии решений при осуществлении функции;

максимальное упрощение форм отчетности должностных лиц при осуществлении функции;

максимальное возможное количество действий, осуществляемых с помощью информационных сетей коллективного пользования, при сохранении параллельно возможности действовать путем личной явки в исполнительные органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации;

наименьшие возможные затраты ресурсов, в том числе кадровых ресурсов органа государственной власти, органа местного самоуправления, организации для осуществления процесса, при условии обеспечения всех вышеуказанных элементов.

Более того, административный регламент должен периодически рассматриваться на предмет обеспечения максимальной эффективности осуществления административных процессов.

Эти обстоятельства требуют соответствующей корректировки правовых актов.

В этой связи необходим определенный алгоритм действий и его организационное обеспечение.

Корректировка правовых актов может быть произведена до утверждения административного регламента, еще на стадии его подготовки.

Достоинством этого варианта является то, что административный регламент будет соответствовать предъявляемым к нему требованиям. Однако это может потребовать значительных временных затрат, особенно если корректировке необходимо подвергнуть федеральный закон.

Тем не менее, это обстоятельство необходимо рассматривать как обязанность органа, осуществляющего разработку административного регламента, обратиться в орган, правомочный изменить соответствующий правовой акт, или, в порядке подчиненности, в орган, уполномоченный инициировать изменение соответствующего правового акта, но не вправе приостанавливать разработку административного регламента. 

Корректировка правовых актов после утверждения административного регламента также имеет свои недостатки: интерес ко внесению изменений может быть утрачен из-за последующей процедуры внесения изменений в административный регламент. Но действие административного регламента в течение определенного времени позволит обобщить «негативную» практику и представить эти результаты как подтверждение необходимости внесения изменений в правовые акты.

Алгоритм оптимизации процессов и соответствующих изменений в правовые акты может выглядеть следующим образом:

1. Анализ всех правовых актов, которые затрагиваются административным регламентом.

2. Выявление правовых актов, требующих внесения изменений.

Внесение изменений в правовой акт считается обязательным, если в процессе его анализа обнаруживается его несоответствие акту большей юридической силы либо если акт содержит пробел правового регулирования, который в целях оптимизации процессов не может быть восполнен иным правовым актом.

3. Рассмотрение иных вариантов оптимизации процессов (без корректировки правовых актов).

4. Оценка затрат в случае возможности оптимизации процессов без внесения изменений в правовые акты. Оценке могут подлежать затраченное время, количество подготавливаемых документов, число вовлекаемых в данную работу лиц и т.д.

5. Принятие решения о необходимости внесения изменений в правовые акты.

Наибольшие трудности с внесением изменений могут возникнуть по отношению к законам. Представляется, что если изменений требует только закон, необходимо тщательнее рассмотреть иные варианты оптимизации процессов.

Предложение о внесении изменений в соответствующие законодательные акты должно быть оформлено и внесено в установленном порядке.

Целесообразно вносить пакет предложений, что, с одной стороны, будет свидетельствовать о серьезности проведенной работы, а, с другой, - сэкономит время на работу по сопровождению законодательных предложений, а в дальнейшем и законопроектов.

Акты, принимаемые самим органом, подлежат изменению в установленном данным органом порядке.

В случае, если внесение изменений в акты органа будет обусловлено внесением необходимых изменений в акты большей юридической силы, проекты соответствующих изменений необходимо вносить одновременно с проектами изменений в акты большей юридической силы.

На необходимость корректировки должны изучаться не только «внешние», но и внутренние акты.

Внутренние акты, если иные акты не требуют внесения изменений, должны быть подвергнуты корректировке на стадии подготовки административного регламента.

Если оптимизация процессов затрагивает вопросы регулирования прав граждан, а также полномочий органа и/или иных органов, но данные вопросы в настоящее время не урегулированы, их регулирование внутренними актами органа возможно только в случае, если это установлено правовыми актами большей юридической силы.

Работу по оптимизации процессов целесообразно вести на основе принятого органом Положения, которое должно включать указание на сроки и ответственных лиц, вовлеченных в данную работу.

В целях координации деятельности по оптимизации процессов в органе целесообразно создание соответствующей комиссии (рабочей группы), руководство которой поручить одному из заместителей руководителя органа.

В приложении к Положению целесообразно установить примерные нормы, которые должны быть в правовых актах для типичных во всех регламентах ситуаций.

В частности, в актах должны быть отражены:

последовательность действий и решений, необходимых для осуществления процессов;

разрешенные варианты действий и решений и формализованные критерии выбора одного из вариантов решения; 

сроки совершения действий и принятия решений;

формы и порядок контроля за совершением действий и принятием решений в ходе осуществления процессов;

формы отчетности о совершении действий или принятии решений в ходе осуществления процесса;

перечень и шаблоны документов, необходимых для осуществления процесса и создаваемых в процессе.

В случаях, если изменение правового акта невозможно по причине отклонения предложения органа, вопрос о продолжении работы по оптимизации процессов рассматривается с учетом возможности изменения других правовых актов.

Предложения по оптимизации процессов должны подлежать первоочередному рассмотрению всеми заинтересованными органами.

Оптимизация процессов, нашедшая отражение в административном регламенте, является основанием для корректировки должностных регламентов соответствующих служащих и регламентов структурных подразделений органа.

7. Методика обеспечения юридической и административной значимости статусов, фиксации в ИТ-системе, реализующей ЭАР
Одним из основных вопросов обеспечения фиксации в ИТ-системе, реализующей электронный административный регламент, юридической значимости статусов, является вопрос юридической силы электронных документов и электронных баз данных.

Сам по себе электронный документ, собственно как и электронная база данных (информационная система) признаются действующим федеральным законодательством (см., например: Федеральный закон от 20 февраля 1995 г. «Об информации, информатизации и защите информации», Федеральный закон от 4 июля 1996 г. «Об участии в международном информационном обмене») и определенные трудности их широкого использования во многом обусловлены консерватизмом и непросвещенностью пользователей.

Более того, в некоторых случаях, законодательство даже содержит императивные нормы о формировании одновременно «бумажных» и электронных баз данных (см., например: п.1 ст.4 Федерального закона от 8 августа 2001 г. «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», п.8 ст.12 Федерального закона от 21 июля 1997 г. «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»).

Электронный документ несет в себе функции удостоверения значимого факта, как и бумажный документ. Отличие между ними в том, что легитимность электронного документа может быть подтверждена лишь с использованием специальных средств.

Согласно Федеральному закону «Об информации, информатизации и защите информации» документ, полученный из автоматизированной информационной системы, приобретает юридическую силу после его подписания должностным лицом в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. В этом случае юридическая сила документа, хранимого, обрабатываемого и передаваемого с помощью автоматизированных информационных и телекоммуникационных систем, может подтверждаться электронной цифровой подписью. Юридическая сила электронной цифровой подписи признается при наличии в автоматизированной информационной системе программно-технических средств, обеспечивающих идентификацию подписи, и соблюдении установленного режима их использования. Право удостоверять идентичность электронной цифровой подписи осуществляется на основании лицензии.

В то же время законодательство не признает равнозначными статусы электронного и бумажного документа, электронной и «бумажной» базы данных. Традиционным не только в нашей стране (см., например: п.1 ст.4 Федерального закона от 8 августа 2001 г. «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», п.8 ст.12 Федерального закона от 21 июля 1997 г. «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»), но и за рубежом (см., например: ст.105 Гражданского кодекса Квебека) является признание приоритета бумажного носителя перед электронным в случае несоответствия между ними.

Проблема признания равнозначности статусов электронных и бумажных носителей информации может быть решена только федеральным законом. В противном случае суды и иные органы, участвующие в разрешении споров, будут отдавать приоритет бумажным носителям.

В ближайшее время вряд ли стоит ожидать решения данной проблемы. К сожалению, электронная цифровая подпись, не дает полноценных гарантий от подлога (в частности, лицо, подписавшее документ электронной цифровой подписью, которая призвана подтверждать подлинность электронного документа, может отказаться от своей подписи (даже в суде) и доказать обратное будет невозможно: ключ подписи может по каким-либо причинам стать известным третьим лицам).

Разработка более совершенных технологических средств проверки достоверности электронной цифровой подписи также позволит продвинуть проблему признания равнозначности статусов бумажных и электронных носителей информации.

Таким образом, проблема функционирования электронных административных регламентов в настоящее время во многом сводится к тому, чтобы обеспечить легитимность электронного документа и документооборота, а точнее, достоверность данных, содержащихся в электронной форме.

С сугубо «технической» стороны этому бы способствовало требование о создании и функционировании всех электронных регламентов на одной программной основе. Запрет на самостоятельную установку другого программного обеспечения должен быть подкреплен и технической невозможностью изменения параметров конфигурации программных средств для доступа и манипулирования данными в базах данных.

Использование нескольких программных основ может быть возможным только в случае, если будут разработаны необходимые стандарты и соответствующие программы пройдут сертификацию соответствия данным стандартам.

В органах власти и организациях, использующих систему электронного документооборота должны быть установлены требования к порядку ведения баз данных и к порядку работы с базами данных.

Юридически значимая фиксация юридических статусов (изменения статусов) объектов в ходе выполнения административных процедур может быть обеспечена следующими условиями.

1. Статус должен быть зафиксирован только после завершения всех регламентированных операций.

2. Процедура фиксации статуса при необходимости должна быть подтверждена документом на бумажном носителе, позволяющим установить дату и время совершения действий (принятия решений), основание их совершения, их содержание и выполнивших их лиц. 

3. Документ на бумажном носителе, подготовленный с помощью электронных средств, может приобрести силу только после его подписания (заверения печатью) соответствующим должностным лицом.

4. Электронный документ приобретает силу только после его подписания электронными цифровыми подписями соответствующих должностных лиц.

5. Соответствие данных электронного документа данным документа на бумажном носителе подтверждается компьютерной распечаткой, которая подписывается соответствующими должностными лицами и хранится в архиве.

6. Устанавливаются стандарты совершения всех действий и фиксации событий в электронной форме (перечень и формы документов, подлежащих вводу в электронную базу данных, порядок оформления, представления, передачи и получения данных документов, порядок применения электронной цифровой подписи и т.д.).

7. Все действия и события, совершаемые в электронной форме, должны подлежать документированию техническими средствами в виде соответствующего протокола.

8. Должны быть предусмотрены меры обеспечения сохранности и порядок восстановления электронных баз данных и электронных документов.

9. Необходима привязка всех действий и событий, совершаемых в электронной форме ко времени путем включения соответствующих реквизитов в документы.

10. Должна быть предусмотрена защита от несанкционированного доступа в базу данных, искажения и уничтожения данных. 

Доступ к работе с базами данных должен предоставляться исключительно пользователям, прошедшим регистрацию согласно политике информационной безопасности.

Электронный регламент должен быть обеспечен процедурами разрешения конфликтов, возникающих при его эксплуатации, например, конфликтов, связанных с ошибками в алгоритмах и кодах системы, конфликтов, вызванных ограничениями, наложенными интерфейсом системы; а также доступен для независимой проверки его содержания и функционирования.
8. ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВНЕДРЕНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ АДМИНИСТРАТИВНЫХ РЕГЛАМЕНТОВ

Электронный административный регламент (ЭАР) – отображение административного регламента в формате программы для ЭВМ, позволяющей указывать должностным лицам, ответственным за осуществление публичных функций, на подлежащие совершению ими действия (варианты действий) и подлежащие принятию ими решения (варианты решений), на условия, порядок и иные элементы регулирования осуществления указанных действий и принятия соответствующих решений, а также позволяющих контролировать соблюдение последовательности и содержание действий и решений, необходимых для осуществления функций.

Оптимальным вариантом закрепления требований к содержанию, порядку разработки, принятия и использования ЭАР был бы соответствующий федеральный закон. В этом случае ЭАР становится обязательным для всех органов власти и должностных лиц.

Ряд вопросов, требующих более детального регулирования на подзаконном уровне, целесообразно закрепить актами Правительства Российской Федерации.

Вопросы, связанные с непосредственным использованием ЭАР в деятельности конкретного органа, должны быть урегулированы актами данного органа.

Необходимо отметить, что для внедрения системы ЭАР на практике требуется четкое понимание и определение тех процессов, которые должны регламентироваться ЭАР.

Отметим несколько моментов относительно нормативной формы закрепления ЭАР. Учитывая, что внедрение ЭАР направлено на оптимизацию деловых процессов и повышение эффективности государственного управления, а электронная форма регламентов должна позволить, с одной стороны, гибко реагировать на изменения экономических отношений и правовой среды, с другой, закрепить полномочия и обязанности, технологии отдельных рабочих мест, представляется, что существующие формы утверждения нормативных правовых документов не позволят адекватно использовать преимущества ЭАР.

Данная проблема затрагивает в основном не технические, вспомогательные процессы государственных органах, а концептуальные. Существующие процедуры громоздки, а также требуют значительных временных затрат. Для того чтобы их избежать потребуется изначальное утверждение на законодательном уровне отдельного порядка и формы утверждения ЭАР.

Такой подход позволит изначально утвердить принцип единства и избежать возможной несогласованности деятельности государства по внедрению ЭАР.

Следует также отметить необходимость нормативного определения сроков, изначального четкого определения основных временных показателей, которые должны использоваться в рамках ЭАР.

В настоящий момент внедрение ЭАР на уровне федеральных органов государственной власти (что означает использование компонента ЭАР в деятельности одного и более структурных подразделений органа) должно основываться на акте руководителя органа.

При внедрении компонента ЭАР должен быть четко описан деловой процесс выполнения функции с указанием сроков, порядка документооборота, взаимодействия, результата, критериев, ответственных, а также иных существенных вопросов.

В этой связи, возвращаясь к изложенному выше, следует отметить, что отдельный акт Правительства Российской Федерации, определяющий порядок разработки и внедрения ЭАР, позволил бы изначально снять все вопросы об использовании ЭАР и порядке их внедрения.

Внедрение ЭАР обусловливает разработку и утверждение соответствующих изменений в должностные регламенты и положения, в связи с применением ЭАР.

Также представляется целесообразным определить сроки перевода функций структурных подразделений на ЭАР, а также (на начальном этапе) определить сроки проведения обучения сотрудников соответствующих подразделений использованию ЭАР.

Необходимо определить лиц, на которые будет возложен контроль за внедрением ЭАР.

Представляется целесообразным разработка положения об использовании компонента ЭАР, которое должно иметь четкую структуру и содержать подробное описание механизма применения компонента ЭАР. В положении должны указываться структурные подразделения, которые должны применять ЭАР.

Положение также должно содержать подробное описание функций структурных подразделений, которые должны осуществляться, порядок, условия и сроки их выполнение. Необходимо особенно четко прописать все процедурные аспекты, поскольку любые неточности вызовут значительные проблемы при их применении.

Структурные подразделения органа должны разработать и утвердить соответствующие изменения в свои акты.

Представляется целесообразным подготовить инструкции по делопроизводству в рамках ЭАР.

В целом, необходимо отметить, что ЭАР является новым явлением, для системы государственной службы, поэтому регулированию должны подлежать не только вопросы статуса ЭАР, но и вопросы, связанные с внедрением ЭАР.

Вопрос об обязательности использования ЭАР в деятельности государственных органов относится к сфере регулирования системы государственной службы и регулирования порядка прохождения государственной службы.

Поскольку несоблюдение или ненадлежащее соблюдение государственным служащим ЭАР будет квалифицироваться как неисполнение или ненадлежащее исполнение служащим своих служебных обязанностей и влечь дисциплинарную ответственность, законодательство о государственной службе Российской Федерации, закрепляющее права государственных служащих, требует в этой связи:

· во-первых, ознакомления государственных служащих с обязанностью использования ЭАР (под расписку) в процессе осуществления своих функций;

· во-вторых, проведения переподготовки и повышения квалификации государственных служащих за счет средств соответствующего бюджета;

· в-третьих, подготовки необходимых внутренних правовых актов и информационных материалов, с которыми государственные служащие должны быть надлежащим образом ознакомлены.

Учитывая важность эффективного использования ЭАР в деятельности государственных органов при проведении аттестации государственных служащих, необходимо учитывать параметры оценки деятельности государственного служащего, заложенные в ЭАР. Это потребует включения в Положение об аттестации государственных служащих специального пункта о том, что для проведения аттестации государственного служащего в аттестационную комиссию должны быть представлены результаты оценки эффективности деятельности государственного служащего, полученные с помощью ЭАР.

В этой связи необходимо обратить внимание, что в настоящее время постановлением Министерства труда и социального развития Российской Федерации от 26 марта 2002 г. № 23 определен расчет затрат времени на подготовку документации, информации, проведения печатных, вычислительных и других работ в управленческих структурах федеральных органов исполнительной власти, а также для определения необходимой численности работников, выполняющих эти функции.

В качестве показателя в указанных нормах времени выбрана продолжительность выполнения того или иного вида работы.

Указанные нормы времени установлены в соответствии с законодательством Российской Федерации, а их совокупность соответствует управленческим процедурам в федеральных органах исполнительной власти, т.е. представляет собой некоторую систему. Следовательно, имеются достаточные правовые основания использовать их в составе системы показателей эффективности деятельности государственных служащих для целей материального стимулирования использования ими ЭАР.

Кроме того, требуется обобщение (типизация и устранение избыточности) процедур работы государственных служащих с документами применительно к ЭАР, которое необходимо использовать для учета показателей эффективности применения ЭАР в работе государственных служащих.

Ожидаемым результатом внедрения ЭАР является его использование всеми государственными служащими всех органов власти.

Следовательно, необходимо исследовать ситуацию, при которой во внутреннем документообороте органов власти и информационном документированном взаимодействии между ними будут использоваться электронные документы, а их формирование, хранение, и передача между сотрудниками организации (документооборот) будет осуществляться средствами автоматизированной информационной системы.

Вместе с тем, указанная ситуация не охватывает практически неизбежных случаев обмена документами на бумажном носителе с другими участниками информационного взаимодействия, не имеющими материальных возможностей для изготовления, хранения и использования электронных документов. 

Согласно пункту 1 статьи 5 Федерального закона «Об информации, информатизации и защите информации» документирование информации осуществляется в порядке, устанавливаемом органами государственной власти, ответственными за организацию делопроизводства, стандартизацию документов и их массивов, безопасность Российской Федерации.

Пунктом 5.4.4 Положения о Федеральном архивном агентстве, утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июня 2004 г. № 290, предусмотрено, что Федеральное архивное агентство осуществляет согласование перечней документов, образующихся в процессе деятельности федеральных органов государственной власти и подведомственных им организаций, с указанием сроков их хранения, а также примерных номенклатур дел, инструкций по делопроизводству федеральных органов государственной власти.

В настоящее время действует Типовая инструкция по делопроизводству в федеральных органах исполнительной власти, утвержденная приказом Федеральной архивной службы России от 27 ноября 2000 г. № 68, правопреемником которой стало Федеральное архивное агентство.

Пунктом 6.4.2 указанной Инструкции предусмотрено, что с помощью средств электрической связи осуществляется передача информации в виде телеграмм, телетайпограмм, факсограмм, телефонограмм, электронных сообщений.

Кроме того, Инструкцией предусмотрено, что при передаче копии документа на магнитном носителе текст копии на магнитном носителе должен соответствовать тексту оригинала на бумажном носителе.

Виды документов, информация которых передается по каналам электрической связи, а также необходимость и порядок досылки их бумажного оригинала адресату определяются инструкцией по делопроизводству федерального органа исполнительной власти, с учетом функционирующих в федеральном органе исполнительной власти технических и программных средств.

При этом необходимо иметь в виду, что согласно пункту 1 статьи 12 Федерального закона «Об информации, информатизации и защите информации» к числу участников информационного взаимодействия с федеральными органами исполнительной власти относятся граждане, органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации и общественные объединения.

Согласно пункту 2 статьи 5 указанного Закона документ, полученный из автоматизированной информационной системы, приобретает юридическую силу после его подписания должностным лицом в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Таким образом, действующими нормативными правовыми актами не предусмотрено единственное или приоритетное применение электронных документов в официальном документообороте.

Более того, рядом федеральных законов (например, «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»), названной Инструкцией приоритет отдан документам на бумажном носителе, что соответствует существующей ситуации с обычаями делового оборота в сфере делопроизводства.

В этой связи требуют своего решения вопросы об уточнении статуса электронного и бумажного документов.

Согласно действующему законодательству юридическая сила документа, хранимого, обрабатываемого и передаваемого с помощью автоматизированных информационных и телекоммуникационных систем, может подтверждаться электронной цифровой подписью (ЭЦП).

В законодательстве Российской Федерации отсутствуют некоторые нормы, без которых внедрение и реализация ЭАР с применением ЭЦП в органах власти представляются недостаточно обеспеченными в правовом отношении.

Нормативно-правовое обоснование внедрения и реализации ЭАР в органах власти целесообразно осуществить в форме технического регламента, подлежащего принятию Правительством Российской Федерации, без чего неизбежны появление разнообразных вариантов ЭАР и последующая весьма ресурсоемкая работа по их согласованию между собой.

Собственно законодательство об ЭЦП в указанном контексте в коррекции не нуждается, и его положения могут применяться в ЭАР в существующем виде.

В то же время действующее законодательство Российской Федерации не содержит положений, устанавливающих порядок применения ЭЦП в большинстве процедур ЭАР.

Следовательно, такие положения необходимо установить в соответствующем ЭАР техническом регламенте. К ним относятся:

порядок определения с применением ЭЦП взаимного соответствия информации, содержащейся в электронном документе и информации в документе на бумажном носителе;

порядок документирования событий документооборота с применением ЭЦП;

порядок согласования документа с несколькими участниками документооборота с применением ЭЦП;

порядок применения ЭЦП к информации, хранящейся в форме баз данных;

порядок разрешения с применением ЭЦП разногласий между персоналом, обеспечивающем функционирование средств поддержки ЭАР, и пользователями ЭАР.

В служебном контракте могут предусматриваться дополнительные условия: об испытании, о неразглашении охраняемой законом тайны и т.д.

С целью реализации указанных норм законодательства при внедрении ЭАР целесообразно ввести испытание при приеме на работу в части соответствия навыков принимаемого работника установленным нормам труда с применением ЭАР и при необходимости – обучение использованию ЭАР.

Для того чтобы ЭАР рассматривался как необходимый атрибут деятельности государственных органов важно обеспечить правовое регулирование ситуаций, связанных с нарушением правил использования ЭАР.

Так, в результате сбоев в работе ЭАР и некомпетентности пользователей информации могут происходить нарушения прав граждан на информацию.

В целях своевременного получения гражданами информации в ЭАР предлагается установить правила, учитывающие надежность технических средств при установлении факта нарушения должностными лицами срока предоставления информации пользователям информации (подобно учету времени пересылки документов почтой при исчислении процессуальных сроков).

Законодательство должно исключать ситуации, связанные с «затягиванием» принятия решения со ссылкой на технические неисправности.

Должны получить свое установление и конкретизацию следующие общие положения о порядке разрешения споров и разногласий, связанных с нарушением правил использования ЭАР:

1) несоблюдение или ненадлежащее соблюдение должностным лицом исполнительного органа государственной власти, органа местного самоуправления, организацией ЭАР должно рассматриваться как неисполнение или ненадлежащее исполнение им трудовых (служебных) обязанностей и влечь дисциплинарную ответственность;

2) вред, причиненный физическому лицу (гражданину) или юридическому лицу вследствие несоблюдения либо ненадлежащего соблюдения ЭАР, должно возмещаться в полном объеме, включая упущенную выгоду, за счет средств соответствующего бюджета;

3) действия (бездействие) соответствующих органов государственной власти, органов местного самоуправления физические лица (граждане) и юридические лица вправе обжаловать в порядке, установленном гражданским процессуальным и арбитражным процессуальным законодательством.

Приложение 1. Методические рекомендации по использованию стандарта описания административно-управленческих процессов органов исполнительной власти в самостоятельном режиме государственными служащими

Форма 1.

Наименование структурного подразделения ______________________________________

Должность (отдел) ____________________________________________________________

Ф.И.О.______________________________________________________________________

Код согласно Классификатору 1 _____________

	
	
	НОМЕР ОПЕРАЦИИ (не заполняется) №
	


	
	Параметры операции
	Поля для заполнения
	№ используемого Классификатора

	1. 
	Кто инициирует выполнение работ 

Указывается именно непосредственный инициатор распоряжения, приказа, запроса, регулярного вида деятельности, которого можно четко определить
	
	1

	2. 
	Входящий документ
	
	2

	3. 
	Тип носителя входящего документа
	
	3

	4. 
	Инициирующее событие
	
	4

	5. 
	Время возникновения работ
	
	5

	6. 
	Основное  содержание работ
	
	6

	7. 
	Непосредственный результат выполнения работ
	
	4

	8. 
	Исходящий документ
	
	2

	9. 
	Тип носителя исходящего документа
	
	3

	10. 
	Непосредственный получатель результата деятельности

кому первому направляется результат деятельности
	
	1

	11. 
	Критерии принятия решения
Заполняется только в случае, если существует возможность взаимодействия с несколькими получателями результата работ
	
	8


Инструкция

по заполнению опросного листа (Форма 1) 

1. Опросная форма заполняется для каждой выполняемой сотрудником деятельности – работы (операции) имеющей результат в форме конкретного выходного документа, проведенного мероприятия, согласования, предоставленной для внешних пользователей информации. Несколько функций сотрудника по положению могут объединяться в одну работу. Например: Функции мониторинга, анализа, разработки предложений объединяются в одну работу по подготовке проекта конкретного документа. Функция по участию в ответах на запросы разделяется на работы, в зависимости от источника запроса.

Как правило, непосредственный результат (выход) данной работы должен служить входным сигналом для начала работы другого сотрудника или другого подразделения данного органа исполнительной власти или представляться на подпись руководству. 

2. При заполнении опросного листа не учитываются:

· Работы промежуточного характера, являющиеся этапом работы данного сотрудника, результаты которых никому не передаются.

· Типовые работы, которые исполняются всеми сотрудниками (всеми сотрудниками данного уровня), в том числе типовые работы по руководству подразделением. Например: разработка индивидуального плана деятельности, участие в совещаниях, ознакомление с документами.

· Работы по обеспечению деятельности  руководителей, подразделения, федерального органа в целом (делопроизводство, хозяйственное, кадровое, бухгалтерское обеспечение). 

· Работы случайного характера, повторение которых в будущем мало вероятно.

3. Работы циклического характера – многократные возвраты на доработку, многократная организация конкурсов из-за отсутствия претендентов и пр. учитываются в опросном листе один раз.

4. Для удобства лиц заполняющих форму, а так же для лучшей сводимости результатов при обработке, к настоящей инструкции прилагаются варианты ответов на вопросы таблиц (Классификаторы 1-8). Их использование является желательным, но не обязательным, так как не все варианты ответов могут быть предусмотрены заранее.
Заполнение полей таблиц

Первоисточник события, инициирующего выполнение деятельности.

Инициирующим событием считается такое событие, без которого данная работа не будет начата. Варианты источников, инициирующих событий внеплановых работ приведены в Классификаторе 1. Источником плановой работы, как правило, является руководство ФОИВ, подписавшее соответствующий план или регламент (порядок). 

Непосредственный получатель результата деятельности.

Если результатом работы является документ, указывается, кому первому он направляется. Получателем непосредственного результата чаще всего может являться непосредственный руководитель, тогда как в качестве первоисточника события необходимо указать субъекта, чья деятельность инициировала всю цепочку операций. Непосредственный результат указывает точку выхода за рамки компетенции структурного подразделения или сотрудника.
Входящий документ

Указывается, какой тип документа, события послужил причиной выполнения деятельности (работы, операции). 

Например: запрос, поручение. Также документом может быть регламент, план. Например: содержанием работы данного сотрудника правового департамента является рассмотрение и согласование проектов приказов в соответствии с утвержденным порядком. В этом случае непосредственным источником сигнала являются департамент Министерства, подготовивший проект приказа

Время возникновения работы

Периодичность работы указывается примерно (на основании опыта сотрудника) и описывается в следующих терминах. Например:

· постоянно – это означает, что работа идет непрерывно и для ее начала не требуется какого-либо начального сигнала или события – поручения, поступления запроса, внесения в план мероприятий и пр.; 

· примерно …. раз в месяц, квартал, полугодие;

· ежегодно при……. (Например: Ежегодно, при подготовке проекта бюджета) 

Под плановой работой понимается: 

· работа, выполняемая в целях реализации плана мероприятий подразделении, плана деятельности ФОИВ, других ведомственных планов; 

· систематически работа, выполняемая на основании утвержденного регламента (порядка). 

Такие работы, как подготовка ответов на конкретные запросы ФОИВ, обращения граждан плановыми не считаются.

Непосредственный результат выполнения деятельности.

· Описание непосредственного результата работы состоит из двух частей – тип результата и конкретизация результата. 
Например: тип результата «согласован», конкретизация результата «проект приказа».

Формулировка непосредственного результата работы часто (но не всегда) аналогична содержанию выполненной деятельности.

Например: содержанием работы является подготовка проекта нормативного акта, соответственно, результатом работы будет проект нормативного акта. 

Основное содержание деятельности (работы, операции). 

Описание работы состоит из трех частей: 

· глагол (что делаю);

· существительное (что), 

· цель или область деятельности (для чего, в части…, по вопросам…), для уточнения предыдущих двух частей описания деятельности.

Например:

Готовлю материалы к коллегии Министерства в части вопросов… 

Готовлю проекты ответов  на запрос депутатов ГД  в части вопросов…

Готовлю для размещения на сайте Министерства информацию по вопросам разработки и введения нормативно-правовых актов.

Приложение 2. Типовой план по созданию административных, должностных регламентов и технических заданий на разработку ЭАР

Необходимая информация на входе:

· Федеральный закон «Об административных регламентах»;

· Методика описания административно-управленческих процессов

· Стандарт описания административно-управленческих процессов;

· Выбранное средство моделирования процессов;

· Типовой устав проекта по разработке административных регламентов ОИВ;

· Типовой приказ об организации работ по разработке административных регламентов ОИВ;

· Модельные нормативные правовые акты об изменении процессов по итогам описания и оптимизации.

· Типовой регламент взаимодействия министерство - служба (агентство) - территориальные органы;

· Типовой регламент межведомственного взаимодействия;

· Типовой регламент взаимодействия ведомство - ГУП, ГУЧ;

· Типовой регламент взаимодействия ведомство - ОИВ субъектов.

Показатели результативности проекта в целом:

Средняя доля работ государственных служащих пилотных ОИВ, охваченная административным регламентом ОИВ (целевое значение – 80-90%)

Последовательность работ по разработке административного регламента пилотных ОИВ

	№
	Название этапа
	Содержание работ
	Результаты этапа

	1. 
	Этап 1. Организация проекта
	
	Созданы рабочие группы во всех пилотных ОИВ

100% представителей рабочих групп прошли обучение

Экспертам выделены рабочие места во всех пилотных ОИВ



	
	
	Создание рабочих групп в пилотных ОИВ
	

	
	
	Подготовка и издание приказа о начале проекта
	

	
	
	Выделение помещения экспертам, обеспечение постоянного доступа в пилотные ОИВ
	

	
	
	Обучение представителей рабочих групп пилотных ФОИВ применяемой методологии
	

	2. 
	Этап 2. Описание административно-управленческих процессов пилотных ОИВ
	
	

	
	
	Анализ нормативно-правовых актов, регламентирующих деятельность пилотных ОИВ
	100 % моделей процессов «как есть» согласованы с руководителями пилотных ОИВ и утверждены

	
	
	Проведение интервью с руководителями структурных подразделений пилотных ОИВ
	

	
	
	Разработка моделей процессов «как есть»
	

	
	
	Проведение согласования моделей процессов «как есть» с руководителями структурных подразделений пилотных ОИВ
	

	3. 
	Этап 3. Оптимизация административно-управленческих процессов пилотных ОИВ
	
	

	
	
	Разработка предложений по оптимизации процессов
	100 % моделей процессов «как должно быть» согласованы с руководителями пилотных ОИВ и утверждены

	
	
	Анализ ограничений со стороны законодательной базы на предложения по оптимизации
	

	
	
	Построение моделей процессов «как должно быть»
	

	
	
	Согласование и утверждение моделей процессов «как должно быть» с руководителями пилотных ОИВ
	

	
	
	Внесение изменений в локальные нормативно-правовые акты по итогам оптимизации процессов
	

	4. 
	Этап 4. Формирование административных регламентов
	
	

	
	
	Адаптация типовых регламентов (межведомственного взаимодействия, взаимодействия с территориальными органами, ГУПами и ГУЧами) 
	Разработаны административные регламенты пилотных ОИВ на основе всех моделей процессов «как должно быть»

Разработана техническая документация на автоматизацию для 100% описанных процессов



	
	
	Формирование текстовых регламентов процессов на основе моделей процессов «как должно быть»
	

	
	
	Формирование текста административных регламентов пилотных ОИВ
	

	
	
	Формирование технической документации для создания ЭАР (технические задания на автоматизацию процессов)
	

	
	
	Публикация административных регламентов на сайтах пилотных ОИВ
	

	
	Итого
	
	


Способы оперативного контроля результатов этапов: 

	№
	Название этапа
	Результаты этапа
	Ответственный за результат
	Срок выполнения этапа (при начале 3 января)

	1. 
	Этап 1. Организация проекта
	Созданы рабочие группы во всех пилотных ОИВ

100% представителей рабочих групп прошли обучение

Экспертам выделены рабочие места во всех пилотных ОИВ
	Руководитель проекта

(в случае задержки со стороны пилотных ОИВ – руководитель рабочей группы пилотных ОИВ)
	12 января

	2. 
	Этап 2. Описание административно-управленческих процессов пилотных ОИВ
	100 % моделей процессов «как есть» согласованы с руководителями пилотных ОИВ и утверждены
	Руководитель проекта

(в случае задержки со стороны пилотных ОИВ – руководитель рабочей группы пилотных ОИВ)
	8 апреля

	3. 
	Этап 3. Оптимизация административно-управленческих процессов пилотных ОИВ
	100 % моделей процессов «как должно быть» согласованы с руководителями пилотных ОИВ и утверждены
	Руководитель проекта

(в случае задержки со стороны пилотных ОИВ – руководитель рабочей группы пилотных ОИВ)
	2 сентября

	4. 
	Этап 4. Формирование административных регламентов
	Разработаны административные регламенты пилотных ОИВ на основе всех моделей процессов «как должно быть»

Разработана техническая документация на автоматизацию для 100% описанных процессов
	Руководитель проекта

(в случае задержки со стороны пилотных ОИВ – руководитель рабочей группы пилотных ОИВ)
	16 декабря


График проекта 
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Введение

В быстро меняющихся конкурентных условиях, когда качество и оперативность управленческих решений определяют темпы развития любой коммерческой организации, ей необходима гибкая система управления. Как правило, совершенствование управления в коммерческом секторе производства сопровождается автоматизацией деятельности или отдельных ее направлений. Основной упор при этом делается скорее на комплексную автоматизацию деятельности и внедрение интегрированных систем, затрагивающих сразу все аспекты, нежели на внедрение отдельных систем, предназначенных для решения конкретных и зачастую узких задач автоматизации. Одновременно на рынке информационных технологий представлено достаточное число систем, предназначенных как частичной, так и для комплексной автоматизации деятельности компании. Среди них присутствуют и системы планирования, бюджетирования, электронного документооборота, поддержки принятия решений и иные, покрывающие потребности в сборе (учете), обработке и предоставления информации.

Совершенствование системы управления организации, в каком бы секторе деятельности она бы не находилась и какую форму собственности не имела, проходит более или менее одинаковые этапы. Первым этапом данной работы является, разумеется, выявление существующей системы управления и обобщение сведений о ней средствами некоторого формального языка (в виде модели системы управления). Здесь в силу инвариантности проблемы относительно сектора деятельности и формы собственности есть резон воспользоваться методами, наработанными коммерческим миром.

Следует отметить важное отличие управления в бизнесе и государственном регулировании. Государство определяет свою деятельность, деля функции и задачи между комплексом организаций, не конкурирующих между собой и не являющихся буквально солидарными. Иными словами механизм государственного регулирования запускается в действие совершенно иными внутренними импульсами, чем любые, в том числе и транснациональные, аналоги в коммерческом мире. Поэтому при определении правил построения оптимальной организации государственного механизма не совсем верно опираться на ставшие теперь классическими подходы внутренней конкуренции или солидарности центров ответственности как генераторов движения в организации. 

В любом случае, какие бы принципы не были положены в основу «архитектуры» государственного механизма, выявление системы управления вполне допустимо производить традиционными и проверенными коммерческим миром методами.

Следует обратить внимание, что «архитектура» государственного механизма включает в себя не только совокупность органов, осуществляющих управление обществом, реализующих основные направления государственной деятельности, но и знания о способах организации указанных работ и множество других аспектов (цели и результаты, данные об исполнителях, местоположениях используемых данных, а также знания об имеющихся в организации программах и проектах и т.п.). Все эти аспекты тесно связаны, поэтому описание является неполным, если оно затрагивает только одну из этих областей. 

Как уже было отмечено выше, описание административно-управленческих процессов — это сбор информации о способе осуществления деятельности в органах власти и представление ее в некотором формальном виде (в виде модели процесса). Создание модели как таковое может решить вопросы, связанные с выявлением и наглядным представлением организационной и функциональной структур организации, что даст несомненное преимущество, заключающееся в придании максимальной прозрачности деятельности и, следовательно, повышении степени контроля и управляемости. Этап описания деятельности полезен и необходим по многим причинам и решает следующий ряд задач:

· отображение деятельности  и структуры в виде модели, представляющей как деловые процессы внутри организации, так и ее взаимодействие с внешними подразделениями органов власти и другими организациями;

· предоставление должностным лицам информации о структуре организации в наглядном и интуитивно понятном виде;

· анализ и упорядочивание процессов управления и структур организации;

· выявление по ходу моделирования «узких мест» (например, дублирования функций, потерь времени при выполнении работ, прохождении документов и т.д.);

· наиболее эффективное распределение областей ответственности между должностными лицами;

· анализ эффективности и дальнейшая оптимизация процессов подготовки, передачи и хранения информации, как внутренних, так и внешних;

· оценка использования материальных, финансовых и трудовых ресурсов и его оптимизация;

· оценка текущего состояния и планирование развития информационной инфраструктуры организации;

· повышение эффективности управления и контроля выполнения процессов;

· повышение оперативности принятия решений;

· определение путей решения задач по созданию единого информационного пространства организации и подготовка к разработке программы реализации ЭАР.

Уже на этапе описания деятельности автоматически начинается выявление существующих недостатков и готовится материал для дальнейшей ее оптимизации. Впоследствии модель может и должна быть использована для следующих целей:

· разработка путей оптимизации деятельности, т.е. модели «Как должно быть»;

· оптимизация деятельности на основе модели «Как должно быть»;

· выявление требований к системам и составления ТЗ для последующей автоматизации;

· планирование и контроль развития информационной инфраструктуры для наиболее эффективной автоматизации деятельности в соответствии с ИТ-стратегией.

1. Особенности реализации процессов в органах исполнительной власти и требования с средствам моделирования

Прежде, чем  приступить к сравнительному анализу существующих методик описания административно-управленческих процессов и средств моделирования, представляется целесообразным описать общий контекст их применения, то есть те управленческие задачи и технологии, которые они обслуживают.  Сравнение различных решений применительно с применением различных критериев оптимальности возможно только с точки зрения более общих интересов системы.

1.1. Государство как корпорация

В очень упрощенной форме в общественной жизни любой страны существует три субъекта – это государство, это граждане, и это коммерческие организации – «бизнесы», представляющие экономику страны.

Взаимодействия между государством, бизнесами и гражданами обозначаются известными  сокращениями, такими как B2B (“business-to-business”), B2C (“business-to-customer”), G2B (“government-to-business ”), G2C (“government-to-citizen”) и так далее. Важно, что эти термины покрывают только отношения взаимодействия между субъектами общественной жизни. 

Граждане, соответственно, представляют гражданское общество, государство же является интегрирующей системой. Т.е. государство, с некоторыми известными оговорками, - большая корпорация, занимающаяся оказанием услуг своим гражданам-клиентам. 

Конструктивная польза взгляда на государство через «бизнес-очки» заключается именно в том, что он переводит сферу государственного управления во вполне прагматическую область, где есть представление об эффективности и технологизированное знание о том, как ее можно повысить. Такой подход уже с успехом используется в мировой практике госуправления. в последнее время в самых разных странах от Бразилии до Великобритании проходили различные реформы госуправления, и применительно к ним механизмы проектного менеджмента и управление по принципу just-in-time, по оценке Михаила Дмитриева, «показали себя фантастически эффективными, позволяя добиваться результатов, которые нам кажутся просто неправдоподобными».

Из сказанного вытекает, что суть любого проекта электронного правительства, реализуемого в любой стране – это всегда внедрение корпоративной информационной системы национального масштаба. e-Corporation и e-Government – это очень близкие вещи, не существует принципиальной разницы между процессами автоматизации в большой корпорации и процессами автоматизации в государстве, хотя цели и методы, конечно, различаются

Существенным отличием правил работы бизнеса от правил работы государства является целевая ориентация – эффективные бизнесы ориентируются на нужды заказчиков, в то время как традиционные государства зачастую ориентируются на собственные потребности, в той или иной степени игнорируя нужды граждан. Соответственно, существенно различаются и установленные бизнес-процессы. В частности, при взаимодействии с бизнесом заказчик чаще всего имеет единственную точку контакта, а все внутренние проблемы, связанные с его обслуживанием, решаются внутри бизнеса в соответствии с внутренними бизнес-процедурами. Во взаимоотношениях граждан и бизнесов с государством обычно все происходит наоборот – имеются множественные точки контактов, и выполнение соответствующей установленной государством процедуры является обязанностью «заказчика». Все знают, сколько нужно собрать различных справок и документов, и перенести их из одной организации в другую для выполнения, вообще говоря, простейших транзакций – типа оформления прав собственности, той или иной регистрации и т.д.

Из этого следует второй важный тезис – для реализации электронного правительства необходим переход от ведомственной ориентации деятельности государства к ориентации на нужды и задачи граждан.
Это проблема, которая сейчас встает перед всеми странами, которые внедряют у себя системы электронного правительства, и она неизбежным образом встанет и в России при реализации программы «Электронная Россия». Чрезвычайно опасно пытаться автоматизировать существующие неэффективные и не ориентированные на клиента процедуры. 

В России, по некоторым проводившимся исследованиям и экспертным оценкам, затраты времени граждан на обращения в государственные службы составляют примерно 3-4 млрд. человеко-часов в год, что соответствует 1,5 млн. человеко-лет в год. В обработке непосредственных обращений граждан занято порядка 400 тыс. государственных служащих, соответственно, затраты их времени тоже должны вычитаться из совокупного общественно-полезного труда. При этом от четверти до трети всех транзакций, которые проводятся при взаимодействии всех граждан с государственными службами, осуществляются с теми или иными ошибками. 

Предприятие, вступившее на этот путь, становится иным по своей схеме бизнес-процессов, которые в таком виде и подлежат автоматизации. И это то, что необходимо для автоматизации (и повышения эффективности) деятельности государства. При внедрении системы электронного правительства государству придется изменять свои бизнес-процессы. 

Вместо клиентской ориентации, бизнес-процессы государства (т.е. процессы предоставления услуг государственных органов) на сегодняшний день характеризует ведомственная ориентация на всех уровнях. Есть ведомственные базы данных (в данном случае не важно – в виде традиционных бумажных архивов, или в электронной форме), но нет ни стандартизации форматов, ни обмена информацией между ведомствами. Типичным является относительно высокий уровень регламентации процессов внутри ведомств при одновременно низком уровне регламентации межведомственного взаимодействия, где слабо определена ответственность и контроль сроков исполнения. То есть надо перестраивать и автоматизировать деятельность государственных учреждений на принципах процессного подхода. И здесь стоит воспользоваться опытом оптимизации бизнес-систем. 

1.2. Моделирование процессов или моделирование организации

Если рассматривать менеджмент качества, как наиболее последовательный стандарт общего управления организацией, то, процессный подход является только одним из восьми  принципов управления, задающих новую парадигму менеджмента 21-го века. И эффективно управлять можно только понимая взаимосвязь всех этих принципов.

Однако в настоящей работе остановимся только тех принципах и подходах менеджмента качества, правильность интерпретации которых в наибольшей степени может сказаться на возможных технологических  решениях и построении  инструментальных средств бизнес-моделирования. 

Процессы в общем-то существовали всегда – любая деятельность реализуется как процесс помимо нашего желания. Вопрос только в том насколько процессы теряют в эффективности, именно вследствие того, что они выделяются в явном виде как специальный объект управления.

Однако, не менее важно при моделировании за «деревьями» процессов видеть «лес» всей системы деятельности, реализуемой на данном  предприятии («системный подход»). Ранее, в «до-процессную эпоху» приоритет отдавался другим форматам описания предприятия, основанным на функциональной специализации и департаментализации функций. 

Данные форматы основывались на следующей системе понятий:

· Структура организации - логическое взаимоотношение уровней управления и функциональных областей, позволяющее наиболее эффективно достигать целей организации.

· Разделение труда вертикальное - отделение работы по организации и координированию действий от самих действий (парадигма «субъект – объект»). 

· Функциональный потенциал - диапазон потенциальных возможностей, в различных функциональных областях: маркетинг, производство, НИОКР, финансы, общеорганизационное управление и т.п.

Описание,  опирающееся на эти форматы и понятия, позволяло и позволяет сейчас более адекватно отражать место и ценность отдельных элементов деятельности компании (которые обозначались, как функциональные области или функции в смысле function). При этом объектами анализа становятся именно эти функции, которые зачастую
 можно рассматривать как «свернутые» процессы, так как на этом этапе важно не то, как реализуется процесс, а зачем он нужен, его относительная значимость в общей системе, распределение ответственности за реализацию тех или иных процессов по структурным звеньям организации и т.п. Реализация «системного похода» предполагает выстраивание и постоянный анализ соответствия поддерживаемой системы  процессов целям и стратегии организации. И здесь, применимы другие методы и технологии, нежели при анализе и преобразовании отдельного выделенного процесса.

Собственно, сочетание различных структурных методов, позволяющих при принятии управленческих решений рассматривать  компанию на разных уровнях общности - это и есть реализация принципа - «Системный подход к менеджменту». Произвольное «выдергивание» и перестройка отдельных, пусть даже исключительно важных процессов может привести к нежелательным последствиям. Функционирование любого, составляющего систему процесса должно оцениваться в терминах его вклада в достижение целей всей системы, а не по его индивидуальной эффективности

Эффективность применения системных решений в государственном управлении доказал, например, практический опыт США, реализовавших в конце девяностых на государственном уровне модель оптимального проектирования организаций, предложенную профессором Захманом. 
Таким образом, для проведения успешной оптимизации к ней надо подходить системно. Вообще управление большой компанией в обязательном порядке предполагает системный подход, которого  в государственном управлении пока не наблюдается. За время перехода от плановой экономики к рыночной и сопутствовавших этому политических преобразований был в определенном смысле потерян контроль и над единством и над системностью государственного управления. Вместо инженерной науки об управлении эта работа превратилась в некое «шаманство», когда информация о том, как и что надо делать, передается из уст в уста. Затем был период антикризисного управления, а нацеленности на точное, системное описание государственного менеджмента, скорее всего, попросту не было. 

Чтобы оптимизировать нечто, надо это нечто изучить. А для того, чтобы изучить систему, ее нужно смоделировать - выделить главные элементы и связи, чтобы упростить исследование, анализ и принятие решений. Исходя из этого, технология преобразования деятельности, изменяя отдельный процесс должна позволять видеть всю систему  процессов. Для этого система деятельности процессов должна быть зафиксирована в единой  электронной бизнес-модели компании. При этом модель системы - это не только инструмент планирования, решения задач и учебное пособие, но к тому же и средство общения, позволяющее обсуждать относящиеся к системе вопросы без узкоспециализированной лексики и обходиться без дорогостоящих интерпретаторов. 
1.3. Этапы и задачи перехода к современным стандартам управления

Сам переход к современной модели управления, основанной на применении процессного и системного подходов  в отдельно взятой компании или  госучреждении обычно повторяет смену парадигм управления, положенных в основу стандартов менеджмента качества. (Здесь уместна аналогия с известным в биологии соотношением «онтогенеза» – развития отдельного организма и «филогенез» развитием рода).

 Таблица 1.1 Стадии перехода к современной модели управления
	№ пп
	Стадия перехода к современной  «процессной» компании
	Стадия развития стандарта менеджмента качества 

	1
	Начальное структурирование деятельности компании на основе матричных моделей. Процессы идентифицированы  в «свернутом» виде – в виде «дерева функций», распределена  ответственность за их реализацию.
	ISO 9000:1987 Функциональный менеджмент за счет распределения ответственности.

	2
	Горизонтальное описание «ключевых» процессов компании (как правило – процессов жизненного цикла продукции и базовых управленческих контуров). Перестройка данных процессов с целью применения  стандартизованных  техник управления.
	ISO 9000:1994 Поэлементный подход к менеджменту качества – определено 20 ключевых процессов.

	3
	Выработка миссии и стратегий компании. Переход к управлению динамично изменяющейся структурой и системой процессов компании на основе упреждающего стратегического замысла.
	ISO 9000:2000 Ориентация на 8 принципов менеджмента качества. За счет наличия требования «постоянного совершенствования» стандарт не ограничивает пределы развития.


Перед тем как принимать решения по преобразованиям, желательно ясно увидеть и  оценить существующую картину деятельности. Проще всего это сделать в формате органзационно-функциональной модели. То есть зафиксировать сначала, «зачем» (цели) и «что» (функции) делать, а затем уже «как», для чего  прописывается процессы, т.е. технология деятельности. То есть, как правило, сам процесс разработки бизнес-модели отражает реальный путь компании при переходе от функционально-ориентированной структуры к процессной. 

Если для бизнеса, изначально и клиенты, и сотрудники фирмы должны знать, что она производит, то для государства нужен, например, «реестр государственных функций».

После фиксации и закрепления функционала возможен переход к выявлению существующих взаимодействий процессов и их идентификацию «как есть». При анализе реально протекающих процессов, можно видеть по каким уровням организационной иерархии они проходят, определять меру «плоскостности» процессов и т. п. Анализ рациональности процессов и стимулирует их реинжиниринг: перераспределение функций, переход к более плоским структурам и т.п., а также позволяет выбрать адекватные средства их автоматизации.
Практически все известные методики построения архитектуры ИТ в коммерческих организациях (Захмана, например) выделяют две крупные области:

· Бизнес-архитектура, основой которой являются бизнес-цели организации и описание бизнес-процессов, существующих и требующихся организации для реализации этой стратегии;

· Архитектура ИТ: вся технологическая инфраструктура, требующаяся для реализации бизнес-архитектуры.

  Обе архитектуры – Бизнес-архитектура и Архитектура ИТ – должны рассматриваться как единое целое и вместе они составляют так называемую Корпоративную Архитектуру (Enterprise Architecture) или операционную бизнес-модель.

   Перенесенные на практику деятельности государственных организаций, эти принципы нашли однозначное отражение в подходах к проектированию архитектуры электронного правительства, принятых ведущими зарубежными странами и, прежде всего, США, Англии, Германии и рядом других стран.   Аналогом бизнес-архитектуры Федерального Правительства США является Справочная Модель Описания Бизнеса (Business Reference Model) и Справочная модель показателей эффективности (Performance Reference Model) для федерального правительства США
.

Суть перехода к электронным административным регламентам состоит в точном описании  целей и задач госорганов, состава предоставляемых услуг, функций и процессов обеспечения предоставления этих услуг. 

Модели процессов задают  стандарты услуг и нормативы обслуживания клиентов. Соответствие им - показатель правильного функционирования, и наличие стандартов некоторые консультанты считают даже более важным для сервисной фирмы, чем, скажем, мотивацию персонала.
Регламент выполнения процесса (документированная процедура) предписывает, что конкретно требуется от каждого сотрудника или ведомства, с очень жесткими сроками и в увязке с другими исполнителями. «Регламент позволяет и твоему начальнику видеть, что ты делаешь, кто именно не сделал что-либо и когда. И клиенту позволяет видеть, где произошел сбой. Сегодняшняя система не позволяет следить, что происходит в организме управления государством, ни президенту, ни старушке-пенсионерке. Мы должны четко себе представлять, что без регламентов мы не сумеем поставить государство под контроль, причем и сверху, и снизу». В одной из самых известных книг, посвященных вопросам управления и менеджмента,  «Бизнес в стиле фанк» шведских профессоров Нордстрема К. и Риддерстрале Й. сказано: «Мы больше не верим в бумажку под названием «должностная инструкция». Применение информационных технологий позволяет перейти к реализации подхода: «Менеджмент модели» вместо «Менеджмента документов», при котором  создается не система взаимосвязанных документов, а единая информационная модель предприятия, которая и будет порождать требуемые документы». Модель, также как и документы, нуждается в регулярной актуализации – но делать это существенно проще. Следовательно регламенты будут поддерживаться в актуальном состоянии и служить руководством по качественной реализации процессов.

Технологии бизнес-инжиниринга, поддерживающие эти подходы к управлению – это технологии, опирающиеся на создание и поддержание в актуальном состоянии электронных информационных моделей, которые полностью отражают организацию деятельности компании на стратегическом, структурном, функциональном и процессном уровне.

Модель должна описывать также информационную составляющую (структуры данных и коммуникационную структуру). После чего становится возможной адекватная автоматизация процессов. 

1.4. Постоянное совершенствование процессов

В современных компаниях задачи моделирования процессов встают не только при реализации проектов по переходу на новые компьютеризированные системы и стандарты управления. И после реализации этих специальных проектов, желание получить конкурентные преимущества в условиях быстроменяющейся среды заставляет предприятия постоянно перестраивать свою деятельность.  Причиной может быть вывод на рынок новых продуктов и  услуг, которые должны быть либо вписаны в  существующую деятельность предприятия, либо для этих целей должны быть созданы новые дивизионы. Деятельность этих новых подразделений надо поставить, тиражируя в них стандартизованные на уровне предприятия процессы. Такая же задача стоит при выходах на новые рынки других регионов, при создании новых точек сбыта.  Кроме того, перестройка процессов может инициироваться и требованиями клиентов, и результатами сравнения с деятельностью конкурентов (benchmarking), и анализом процессов в рамках системы менеджмента качества и т.п. Так или иначе на предприятии осуществляются непрерывные изменения процессов. 

Такая же потребность адекватно отвечать на вызовы изменяющейся среды заставляет менять и процессы функционирования государственных органов.

Поэтому  «бизнес-инжиниринг», должен рассматриваться не как технология описания и разовой перестройки бизнес-процессов при подготовке компании к внедрению информационной системы, а как технология регулярного управления компанией на основе ее бизнес-модели. Технология бизнес-инжиниринга может стать интегрирующей средой  для всех других подсистем менеджмента. 

Бизнес-инжиниринг в указанной трактовке это наиболее передовая технология не только для России, но и для Запада.  Задача российского менеджмента состоит не только в том, чтобы воспроизводить западные технологии управления 50-летней давности или вдогонку осваивать сегодняшние, а  в игре на опережение – внедрение в свою практику технологий управления завтрашнего дня. 

Управление перестройкой структур и процессов, протекающих в организациях, в настоящий момент должно стать  массовой специальностью.  Модели предприятия, поддерживаемые инструментальными средствами, должны стать неотъемлемой частью информационной системы предприятии, предоставляя его менеджерам  возможность наблюдения точной и полной картины организации бизнеса, а также ее перестройки. 

Исходя из этого, технология моделирования и пользовательский интерфейс программных средств поддержки «массового» бизнес-инжиниринга, как практического инструмента управления, должны быть рассчитаны на «среднего» российского менеджера, а не только на кандидатов наук, сосредоточенных в IT-компаниях и  занимающихся системной интеграцией.

Кроме того, результаты моделирования и новые правила реализации процессов должны быть доступны и понятны  персоналу.  Это предполагает, что человеку, исполняющему определенную роль в процессе, известно и понятно не только ее содержание,  но и содержание всего процесса, способы его осуществления, а также связь его задач с целями и задачами организации, ясна его роль в системе деятельности, выполняемой всем коллективом (принципы «вовлеченности» и «командной игры»).

Необходимость решения этих вопросов требует от системы бизнес-моделирования простых и понятных средств представления описаний процессов, которые могут быть использованы в качестве документированных процедур и рабочих инструкций, отражающих актуальные на текущий период бизнес-правила. 

Решение этой задачи  также очень важно для разрешения скрытого противоречия, содержащегося в новой редакции стандартов ИСО9000:2000: с одной стороны в них декларируется принцип постоянного улучшения (изменения!) процессов компании, с другой - приведены достаточно жесткие требования к документированию деятельности. Отсутствие адекватных средств поддержки самодокументируемости  процессов может привести к следующему. Либо документация будет все время отставать от развития процессов компании, и процессы будут выполняться по нечетким правилам, что чревато ошибками и потерей качества управления. Либо решения об изменениях могут быть приостановлены, т.к. только что закончив утомительный труд по документированию процессов, компания не находит в себе сил пройти его еще раз.

Надо заметить, что в современном менеджменте наблюдается сильная зависимость возможности применения тех или иных  методов управления от наличия адекватных средств их информационной поддержки. Освоив средства накопления и обработки информации в определенной области, предприятие получает в свое распоряжение новый вид «информационных»ресурсов. 

Качество (ценность) этих ресурсов напрямую зависит от качества «организации» информации, позволяющей эффективно извлекать и представлять нужные сведения (данные), а также осуществлять различные преобразования над ними. Здесь важно отметить, что в существующих информационных системах, поддерживающих управление предприятием,  в основном сосредоточена количественная информация о материальных, финансовых и человеческих ресурсах (учет кадров). Гораздо меньше внимания уделяется информации о самой организации деятельности. 

На многих предприятиях (в электронных файлах) существуют только локальные знания о деятельности подразделений и сотрудников или даже организации отдельных процессов. Возможность иметь интегрированные знания о всей системе процессов в соотношении со знаниями о целях и стратегиях предприятия или госучреждения, достигается особыми способами организации информации и специальными программными средствами. 

1.5. Предварительные требования к методике описания административно-управленческих процессов и средствам моделирования

Исходя из выше перечисленных особенностей реализации административных процессов в современных условиях можно сформулировать следующие предварительные требования к методологии и инструментарию бизнес-моделирования:

· «Системность описания» - сочетание методов структурного, функционального и процессного моделирования бизнеса;

· Открытость для описания новых знаний о моделируемой бизнес-системе;

· Скорость моделирования и внесения изменений («хоть три раза в день») – технология не должна сдерживать изменения;

· Выразительность и наглядность результатов (обеспечение взаимопонимания при командной работе -  язык общения управленческого звена компании);

· Генерация документов в общепринятых (мировых и национальных) стандартах.

На основе данных требований далее приведен сравнительный анализ наиболее известных методологий и систем моделирования.

2. Краткий обзор существующих методологий описания процессов исходя из требований к  построению ЭАР

2.1. Требования к методологии исходя из поставленных задач

Как было упомянуто выше, задачи моделирования решаются инструментами бизнес-моделирования и анализа. Таких инструментов в мире имеется достаточно много, причем они все они обладают различной функциональностью и используют различные методологии. Среди лидеров по функциональности и возможностям полноты описания Gartner выделяет несколько инструментов, из которых на российском рынке представлены только продукты компаний IDS Scheer и Casewise, помимо этих продуктов, хотелось бы отметить менее мощные, по мнению Gartner, но известные на рынке инструменты компаний Computer Associates и Microsoft. Наиболее интересной и значимой частью любого инструмента является его методология. Следует отметить, что инструмент MS Visio компании Microsoft является чисто графическим инструментом, не имеющим методологии, поэтому он не рассматривается далее. 

Продукты Computer Associates поддерживают стандарты семейства IDEF, компания IDS Scheer предлагает собственную методологию описания – методологию ARIS, разработанную проф. Шером, Corporate Modeler компании Casewise использует известную методологию Захмана. Также стоит отметить нотацию UML, которая также представляет интерес для решения определенного круга задач. 

Рассмотрим возможности этих методологий применительно к решаемой задаче построения модели административно-управленческих процессов. Данная задача обладает определенной спецификой по сравнению с задачей описания процессов коммерческой организации. Модель процессов коммерческой организации предназначена в основном для внутреннего использования при автоматизации деятельности и последующего управления ею, т.е. в качестве пользователей в основном будет выступать достаточно компетентный и немногочисленный персонал. Потребителями модели административно-управленческих процессов будет являться очень широкий круг лиц, вплоть до рядового пользователя. Из этого автоматически вытекает основное требование, которое накладывает существенные ограничения на используемую методологию: 

Представленная модель должна быть максимально наглядной, и доступной для понимания рядовому пользователю, не знакомому с методологией, т.е. модель должна быть интуитивно понятной;

Перечислим также и другие требования:

· Методология должна обеспечивать полноту моделирования, включать четкие правила деления модели по уровням детализации и правила связи между ними;

· Большим плюсом являлось бы наличие возможности создания диаграмм Ганта для визуализации сетевого графика работ административно-управленческого процесса;

· Положительной характеристикой являлась бы поддержка различных стандартов создания отдельных диаграмм;

· Несомненным преимуществом являлась бы возможность поддержки процессов управления требованиями;

· Инструментальная среда должна обладать возможностями генерации отчетной документации на основании созданной модели (должностные регламенты, административные регламенты, основное наполнение технического задания)

· Инструментальная среда должна обеспечивать возможности проведения определенного рода анализов модели;

· Методология должна быть известной, многократно проверенной и доказавшей свою эффективность на практике;

Остановимся на каждом требовании из вышеперечисленных подробнее.

Приведем примеры диаграмм различных процессов для визуального сравнения, созданных с использованием различных нотаций. Диаграммы процессов в нотации eEPC ARIS содержат большое количество информации, а правила построения диаграммы жестко регламентированы. С одной стороны строгость правил построения диаграммы дает определенные преимущества, но с другой стороны, требуются значительные затраты на обучение, а в ряде случаев обучить всех просто невозможно, как например в случае описанном выше, когда конечными пользователями модели могут выступать даже рядовые потребители. Большое количество отображаемой информации на диаграммах ARIS также может быть расценено не как исключительная информативность, а как излишняя перегруженность, все зависит от того, для кого создается модель.
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Рис. 2.1 Диаграмма процесса в нотации eEPC Aris.
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Рис. 2.2 Структурное описание процесса в соответствие с IDEF0
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Рис. 2.3  Диаграмма возможного вида процесса, отображенного при помощи Corporate Modeler
Методологию IDEF0 достаточно просто понять, но использовать ее в целях донесения до пользователя информации также проблематично, поскольку IDEF0 служит для отображения структурной модели процесса с показом управляющих воздействий, используемых ресурсов, процессов обмена данными, в то время как гораздо чаще требуется донести информацию о происходящих процессах с учетом именно временного аспекта и логики. Этот вопрос IDEF0 решить не может.

Одним из главных назначений модели служит последующая оценка и анализ на основе нее. Модель изучается компетентными сотрудниками либо консультантами с целью выявления источников ошибок планирования и источников операционных рисков. Для обеспечения такой возможности модель должна быть понятной тому, кто ее анализирует, а представление должно максимально способствовать облегчению работы по выявлению и устранению недостатков. Методология в этом случае должна обеспечивать предоставление сведений о процессах, их исполнителях, сведений об ответственных за процесс, используемых ресурсах и потоках данных, а также последовательности выполнения подпроцессов и возможных сценариях протекания процесса. В тоже время диаграмма должна быть легко читаема и интуитивно понятна. В дополнение к сказанному стоит отметить, что очень серьезных результатов при оптимизации можно добиться, анализируя взаимосвязи объектов: процессов и их исполнителей, процессов и используемых ресурсов и т.д. в этом случае, ключевую роль играет опять наглядность и правила построения диаграммы. В результате, можно заметить, что IDEF0 не всегда соответствует предъявляемым требованиям, так как не отображает динамику процессов, а eEPC ARIS, даже несмотря на то, что диаграммы eEPC хорошо описывают процесс как таковой, может оказаться слишком сложным для понимания в случае, когда приходится иметь дело с широким кругом пользователей. С помощью методологии Casewise можно описать именно те аспекты, которые необходимы в данном случае, благодаря гибкости правил построения диаграммы, заключающейся в очень серьезных возможностях настройки способов отображения объектов и их взаимосвязей. Дело в том, что методология Захмана регламентирует в основном правила построения модели в целом, что касается правил построения отдельных диаграмм, здесь пользователю представляется большая свобода выбора, что позволяет изображать диаграммы в удобном в каждом случае виде.

Возможность создания временных диаграмм Ганта, которые помогают планировать и управлять ходом процесса, расписывать процесс на подпроцессы, тем самым, разбивая его на управляемые и контролируемые активности и планируя сроки, также является преимуществом методологии Casewise по сравнению с двумя другими методологиями, о которых здесь также идет речь.

Уже упоминалось, что не стоит забывать о нотации UML, которая является особенно удобной для использования при проектировании информационных систем. Помимо этого, с помощью методологии UML можно также проводить оптимизацию использования ресурсов. Поэтому инструментальные среды ARIS (IDS Scheer) и Corporate Modeler (Casewise), в отличие от Bpwin
, поддерживают возможность создания диаграмм, в соответствии с нотацией UML.

Очень важным аспектом любого проекта по автоматизации деятельности является управление требованиями. Цель управления требованиями состоит в том, чтобы заказчик и исполнитель смогли полностью согласовать требования, выдвигаемые к проекту. Целями управления требованиями являются:

· Установление контроля над системными требованиями к конечному продукту в целях формирования базовой линии, используемой проектной командой и руководством проекта;

· Поддержка согласованности планов разработки, продуктов и операций с системными требованиями, отнесенными к конечному  продукту проекта.

Модель в свою очередь включает в себя большой объем информации, полезной для управления требованиями, поэтому Casewise и ARIS имеют средства интеграции с системами управления требованиями, такими как Rational Requisite Pro, Telelogic DOORS. 

Управление требованиями является одной из задач, имеющей критическую важность при разработке информационной системы и ее внедрении, поскольку именно требованиями в конечном итоге определяется будущая функциональность. Соответствие этой функциональности поставленным задачам является одним из основополагающих факторов, определяющих успех проекта.

Как правило, создание модели является лишь начальным этапом проекта, поскольку создание модели только ради ее создания не представляет почти никакой практической ценности. Одним из вариантов использования накопленных знаний является автоматическое создание отчетной документации. Наиболее значимыми документами для правильного функционирования любой организации являются документы, регламентирующие ее процессы и ответственности. Таковыми являются два типа документов: должностные регламенты и административные регламенты. Наиболее разумно было бы определять их, ориентируясь на решение задачи в целом, а не на выполнение отдельных функций. Именно такой подход гарантируется, если создается процессно-ориентированная модель деятельности организации, где весь набор активностей выстроен, упорядочен и согласован таким образом, чтобы добиться оптимального результата в кратчайшие сроки с наименьшими затратами. На определенном уровне детализации в такой модели начинают появляться детальные описания процессов, которые включают конкретные отделы и должности, процессы, функции, документы и т.д. Полноценное описание процесса должно включать сведения о взаимосвязях между различными типами объектов, например привязка должности к определенной функции, показатели, характеризующие производительность и стоимость функции, привязка функции ко входным и выходным потокам данных, используемым ресурсам, требуемым и создаваемым документам и т.д. Этим требованиям удовлетворяют далеко не все методы описания организации. К инструменту в то же время предъявляются требования другого плана: если методология должна обеспечивать возможность всестороннего описания организации, то инструмент, использующий эту методологию должен обеспечивать возможности максимально эффективного использования накопленных в модели знаний для снижения трудозатрат, связанных с рутинной работой описательного характера, которая по сути своей дублирует уже проведенную работу по описанию, но на выходе должен получиться текстовый документ, а не диаграммы. Для обеспечения такой возможности наиболее мощные инструменты обладают средствами документирования, которые в автоматическом режиме способны создать документы требуемого вида, практически не требующие доработки. Перечислим основные требования, которым должны удовлетворять такие документы как должностные регламенты и административные регламенты:

Должностные регламенты должны отражать требования к конкретной должности, которые включают в себя:

· Сведения о порядок выполнения работ, участие в которых принимает лицо, находящееся в определенной должности;

· Сведения о типах выполняемых работ;

· Сведения о степень ответственности должности за определенные работы

· Сведение о сроках (максимально допустимых и средних) выполнения каждой из работ;

· Сведения о регламентирующей информации и документации, используемая для выполнения той или иной работы;

· Сведения об отчетной информации и документации, которая должна быть предоставлена по завершении работ, связанных с выполнением каждой из работ;

· Области компетенции;

· Основные навыки, владение которыми является обязательными для занимаемой должности.

Административный процесс –  действие или совокупность действий (решений) исполнительного органа государственной власти, его структурных подразделений и должностных лиц, производимых с определенной целью при осуществлении их полномочий, в том числе на основании закона, иного правового акта, обычая или усмотрения должностного лица; административные регламенты должны подробно описывать этот процесс, для этого же имеющееся описание процесса должно включать в себя следующие основные сведения:

· Сведения о типе операции (указание на выполнение, запрос на предоставление информации, поиск информации, предоставление информации, согласование и т.д.);

· Сведения об организационной единице - исполнителе операции (министерство, служба, агентство, территориальный орган);

· Сведения о характере и объеме необходимых для выполнения операции ресурсов;

· Сведения о результате выполнения операции (документ, уведомление, директива, подпись и т.д.);

· Сведения о форме подтверждения результата (документ, уведомление, подпись);

· Сведения об адресате (получателе результата).

Анализируя взаимосвязи различных объектов, действительно возможно автоматически создавать документы такого рода, поскольку модель все эти сведения уже содержит. При рассмотрении этого вопроса хотелось бы еще раз обратить внимание на важность создания целостной и взаимосвязанной модели, потому как удовлетворение этого требования гарантирует впоследствии возможность генерации описанных документов.

Помимо создания таких документов, как должностные регламенты и административные регламенты, с помощью возможностей документирования можно свести к разумному минимуму работу над созданием основного наполнения технического задания на разработку и внедрение информационной системы. Основное наполнение технического задания представляет собой перечисление и подробное описание функций и процессов, требующих автоматизации. Это описание включает в себя сведения о задействованных в выполнении работы исполнителях, об информации, которую необходимо предоставить исполнителю, об информации, которую необходимо потребовать от исполнителя по окончании работ, о сроках выполнения работы и т.д. Видно, что все перечисленные сведения присутствуют в модели, поэтому наиболее разумным, как уже отмечалось, в этом случае представляется сценарий, при котором знания, содержащиеся в модели, максимально полно используются в последующих работах, в том числе и при создании такого раздела любого технического задания на разработку информационной системы, как «Требования к системе». Выходной документ, безусловно, потребует доработки, но эта доработка будет носить оформительский и редакционный характер, при этом «каркас» будет создан автоматически.

С помощью документов-отчетов о взаимосвязях различных объектов можно анализировать, в частности, соответствие процессов целям и задачам. В частности методология Casewise Framework требует привязки процессов именно к задачам и целям. В этом случае, даже на этапе описания деятельности могут быть выявлены неточности и несоответствия связанные решением задач, не имеющих прямого отношения к организационным единицам-исполнителям, такие факты необходимо сразу отмечать и документировать, как задачи, направленные на доработку модели, а затем и архитектуры самой организации.

Очень важным требованием является требование возможности проведения технического анализа модели с помощью инструментальной среды. Приведем примерный список требований, которым должна удовлетворять модель:

· Отсутствие разрывов в процессе (например, любой процесс должен инициироваться событием и заканчиваться результатом);

· Отсутствие неиспользуемых документов;

· Для любой работы должны быть определены задействованные в выполнении лица и степени их участия и ответственности (исполнение, контроль, консультирование, принятие результатов и т.д.);

· Для каждой из функций должны быть указаны используемые ресурсы;

· Для каждого объекта должны быть определены необходимые атрибуты;

· Не должно быть организационных единиц, не описанных в организационной структуре

· Должно обеспечиваться наличие правил, определяющих логику, в случае ветвления процесса;

Это далеко не полный список правил, которые могут использоваться при проверке модели на целостность и полноту. Стоит особо отметить, что оптимальным вариантом является вариант, когда набор правил может выбираться, поскольку далеко не всегда проверка на соответствие определенным требованиям, которая является актуальной в одном проекте, будет разумной в другом проекте. По окончании проверки может создаваться документ, описывающий все несоответствия, после чего модель должна быть доработана. Для этого инструмент должен обладать возможностями фиксирования рекомендаций, направленных на доработку модели, прямо в самой модели с той целью, чтобы ответственный за разработку модели имел возможность ознакомиться с этими рекомендациями и принять необходимые меры, направленный на совершенствование модели.

Есть и другой вид анализа процесса, касающийся анализа производительности и стоимости процесса. Речь идет о динамическом моделировании, основной целью которого является выявление «узких мест» процесса, таких как нехватка или простой ресурсов, дублирование функций, чрезмерные времена ожидания и т.д. Для проведения динамического моделирования процессов используются диаграммы процессов, основными объектами которых могут являться события; процессы; организационные единицы, ресурсы и завершающие процесс результаты. В простейшем случае события инициируют выполнение цепочки функций, выполняемых организационными единицами, и в итоге всё завершается результатами.

Процесс проведения динамического моделирования можно разбить на следующие шаги:

· Сбор исходных данных, необходимых для модели;

· Построение адекватной модели;

· Подготовка модели к динамическому моделированию, т.е. заполнение атрибутов объектов модели;

· Проведение динамического моделирования;

· Анализ результатов.

При подготовке модели к проведению динамического моделирования, должны быть собраны основные статистические данные, такие как:

· Среднее время подготовки;

· Среднее время обслуживания работы;

· Количество используемых ресурсов;

· Количество сотрудников, требуемых для выполнения работы;

· Прямые и косвенные затраты для каждой функции;

· Минимальная партия работ, необходимая для инициации работы функции;

· Максимальная партия работ, которую может обслужить функция;

Это лишь основные параметры, в конкретных реализациях этот набор может определяться создателем.

Многие инструменты позволяют наблюдать за ходом выполнения динамического моделирования процесса непосредственно на диаграмме, при этом можно «на ходу» менять параметры объектов и изучать отклик процесса. Здесь же можно выявить узкие места процесса и причину их возникновения. Например, если растёт число задач на входе функции из-за нехватки ресурсов, то на диаграмме можно это сразу заметить. Так же сразу увидим отклик функции и процесса в целом на увеличение ресурсов, выполняющих данную функцию. Обычно в продуктах для проведения динамического моделирования имеются средства графического представления результатов анализа, в частности обычно присутствуют средства для анализа отклика чувствительности на изменение параметров. Результатом такого анализа станет выявление наиболее критичных для успешного выполнения процесса параметров, благодаря возможности отслеживать и отображать зависимости различных характеристик объектов от определённых параметров. Например, можно проследить зависимость числа выполненных работ от количества доступных исполнителей. Кроме того, можно анализировать стоимость процессов, построенных по различным сценариям, сводя ее к минимуму.

Результаты динамического моделирования обычно могут фиксироваться в форме подробных отчётов или импортироваться в Excel. По результатам динамического моделирования процессов нижнего уровня можно автоматически получить совокупные данные для процессов, стоящих на уровень выше. Далее провести моделирование этого уровня и т.д. Эти данные определяют производительность и стоимость процесса.

В результате проведения динамического моделирования можно получить ответы на вопросы, как добиться улучшения качества обслуживания и повышения производительности, а также уменьшить суммарное время выполнения процесса, время ожидания, затраты на оборудование и трудозатраты.

Одним из важнейших вопросов при описании деятельности организации, как можно понять из всего вышесказанного, является используемая методология. Методология включает в себя набор правил, касающихся создания целостной модели, которые включают в себя описание уровней абстракции, описание источников и методов сбора информации для построения отдельных диаграмм, и т.д. Нотация же затрагивает преимущественно вопросы отображения отдельных диаграмм, а не модели в целом. Именно четкость и ясность выбранной методологии во многом обуславливает успешное завершений проекта и достижение поставленных целей. Приведем перечень основных вопросов, на которые должна давать ответ методология:

· Методология должна давать четкие сведения об уровнях абстракции, используемых при создании модели и их основных пользователях;

· Для каждого из уровней абстракции должен иметься набор правил, определяющих, процессы и организационные единицы какого типа должны присутствовать на каждом из уровней абстракции, а какие не должны;

· Методология должна раскрывать вопросы, связанные с декомпозицией объектов (процессов, организационных единиц) и распределением уровней ответственности за каждый из уровней;

· Методология должна отвечать на вопрос касательно основных взглядов, используемых при описании;

· Методология должна обладать понятной структурой, обеспечивать связь между слоями, поскольку создаваемая модель должна быть структурированной, строгой и целостной;

· Для каждой из диаграмм должен быть набор инструкций, описывающих не только правила создания самой диаграммы, но и методы сбора необходимых для построения диаграммы данных и взаимосвязь этой диаграммы с другими диаграммами;

2.2. Краткий обзор методологии

2.2.1. Семейство IDEF

В настоящий момент к семейству IDEF можно отнести следующие стандарты: 

· IDEF0 - методология функционального моделирования. С помощью языка IDEF0, изучаемая система предстает перед разработчиками и аналитиками в виде набора взаимосвязанных функций (функциональных блоков - в терминах IDEF0); 

· IDEF1 – методология моделирования информационных потоков внутри системы; 

· IDEF1X (IDEF1 Extended) – методология построения реляционных структур. IDEF1X относится к типу методологий “Сущность-взаимосвязь” (ER – Entity-Relationship) и может использоваться для моделирования реляционных баз данных, имеющих отношение к рассматриваемой системе; 

· IDEF2 – методология динамического моделирования развития систем. В связи с весьма серьезными сложностями анализа динамических систем от этого стандарта практически отказались, и его развитие приостановилось на самом начальном этапе. Однако в настоящее время присутствуют алгоритмы и их компьютерные реализации, позволяющие превращать набор статических диаграмм IDEF0 в динамические модели, построенные на базе “раскрашенных сетей Петри” (CPN – Color Petri Nets); 

· IDEF3 – методология документирования процессов, происходящих в системе, которая используется, например, при исследовании технологических процессов на предприятиях. С помощью IDEF3 описываются сценарий и последовательность операций для каждого процесса. IDEF3 имеет прямую взаимосвязь с методологией IDEF0 – каждая функция (функциональный блок) может быть представлена в виде отдельного процесса средствами IDEF3; 

· IDEF4 – методология построения объектно-ориентированных систем. Средства IDEF4 позволяют отображать структуру объектов и заложенные принципы их взаимодействия; 

· IDEF5 – методология онтологического исследования сложных систем. С помощью методологии IDEF5 онтология системы может быть описана при помощи определенного словаря терминов и правил, на основании которых могут быть сформированы достоверные утверждения о состоянии рассматриваемой системы в некоторый момент времени.

Рассмотрим наиболее часто используемую методологию функционального моделирования IDEF0. 

В основе методологии IDEF0 лежат четыре основных понятия: 

· Первым из них является понятие функционального блока (Activity Box). Функциональный блок графически изображается в виде прямоугольника (см. рис. 1) и олицетворяет собой некоторую конкретную функцию в рамках рассматриваемой системы. По требованиям стандарта название каждого функционального блока должно быть сформулировано в глагольном наклонении (например, “производить услуги”, а не “производство услуг”). Каждая из четырех сторон функционального блока имеет своё определенное значение (роль), при этом:

· Верхняя сторона имеет значение “Управление” (Control); 

· Левая сторона имеет значение “Вход” (Input); 

· Правая сторона имеет значение “Выход” (Output); 

· Нижняя сторона имеет значение “Механизм” (Mechanism).

Каждый функциональный блок в рамках единой рассматриваемой системы должен иметь свой уникальный идентификационный номер. 
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Рис. 2.4 Функциональный блок.

· Вторым понятием методологии IDEF0 является понятие интерфейсной дуги (Arrow). Также интерфейсные дуги часто называют потоками или стрелками. Интерфейсная дуга отображает элемент системы, который обрабатывается функциональным блоком или оказывает иное влияние на функцию, отображенную данным функциональным блоком. Графическим отображением интерфейсной дуги является однонаправленная стрелка. Каждая интерфейсная дуга должна иметь свое уникальное наименование (Arrow Label). По требованию стандарта, наименование должно быть оборотом существительного. С помощью интерфейсных дуг отображают различные объекты, в той или иной степени определяющие процессы, происходящие в системе. Такими объектами могут быть элементы реального мира (детали, вагоны, сотрудники и т.д.) или потоки данных и информации (документы, данные, инструкции и т.д.). Необходимо отметить, что любой функциональный блок по требованиям стандарта должен иметь по крайней мере одну управляющую интерфейсную дугу и одну исходящую. При рассмотрении предприятий и организаций существуют пять основных видов объектов: материальные потоки (детали, товары, сырье и т.д.), финансовые потоки (наличные и безналичные, инвестиции и т.д.), потоки документов (коммерческие, финансовые и организационные документы), потоки информации (информация, данные о намерениях, устные распоряжения и т.д.) и ресурсы (сотрудники, станки, машины и т.д.). При этом в различных случаях входящими и исходящими интерфейсными дугами могут отображаться все виды объектов, управляющими только относящиеся к потокам документов и информации, а дугами-механизмами только ресурсы. Обязательное наличие управляющих интерфейсных дуг является одним из главных отличий стандарта IDEF0 от других методологий классов DFD (Data Flow Diagram – Диаграмма потоков данных) и WFD (Work Flow Diagram – Диаграмма потоков работ). 

· Третьим основным понятием стандарта IDEF0 является декомпозиция (Decomposition). Принцип декомпозиции применяется при разбиении сложного процесса на составляющие его функции. При этом уровень детализации процесса определяется непосредственно разработчиком модели. Модель IDEF0 всегда начинается с представления системы как единого целого – одного функционального блока с интерфейсными дугами, простирающимися за пределы рассматриваемой области. 

· Последним из понятий IDEF0 является глоссарий (Glossary). Для каждого из элементов IDEF0: диаграмм, функциональных блоков, интерфейсных дуг существующий стандарт подразумевает создание и поддержание набора соответствующих определений, ключевых слов, повествовательных изложений и т.д., которые характеризуют объект, отображенный данным элементом. Этот набор называется глоссарием и является описанием сущности данного элемента. Например, для управляющей интерфейсной дуги “распоряжение об оплате” глоссарий может содержать перечень полей соответствующего дуге документа, необходимый набор виз и т.д. Глоссарий гармонично дополняет наглядный графический язык, снабжая диаграммы необходимой дополнительной информацией. 

Имеется возможность групповой работы над разработкой IDEF0-модели 

Стандарт IDEF0 содержит набор процедур, позволяющих разрабатывать и согласовывать модель большой группой людей, принадлежащих к разным областям деятельности моделируемой системы. 

Методология IDEF0, как можно заметить, ориентируется на структурное  описание деятельности организации, которое, несомненно, в определенных случаях представляет значительную ценность, но, если речь идет об описании динамики процессов, она неприменима. Как было упомянуто выше, среди стандартов серии IDEF имеется методология IDEF3, предназначена для описания происходящих процессов, но она достаточно слабо развита, по сравнению с другими методологиями и используется достаточно редко. Кроме того, стоит отметить наличие в семействе IDEF методологии IDEF1X, позволяющей описывать структуры данных. Перейдем к рассмотрению современных способов описания организаций, представляющих гораздо больший интерес вследствие их большей развитости.

2.2.2. Методология ARIS Framework

Методология ARIS рассматривает предприятие как совокупность пяти взглядов: взгляд на организационную структуру (Organizational View), взгляд на структуру функций (Function View), взгляд на структуру данных (Data View), взгляд на структуру процессов (Control View) и взгляд на структуру конечных продуктов и услуг и обмена информацией с потребителем (Product / Service View). При этом каждый из этих взглядов разделяется еще на три подуровня: формулировка требований, описание спецификации, описание реализации. Таким образом, ARIS предлагает рассматривать организацию с позиции 15 аспектов, отображающих разные взгляды на предприятие, а также разную глубину этих взглядов. Для описания бизнес-процессов предлагается использовать более 100 типов моделей, каждая из которых принадлежит тому или иному аспекту. Среди большого количества возможных методов описания можно выделить следующие: EPC (event-driven process chain) - метод описания процессов, нашедший применение для описания процессов системы SAP R/3; ERM (Entity Relationship Model – диаграмма связи сущностей) – модель сущностей-связей для описания структуры данных; UML (Unified Modeling Language) – объектно-ориентированный язык моделирования, Organizational Chart – диаграмма для описания организационной структуры.

На уровне формулировки требований (Requirements Definition) необходимо описать программное решение (прикладную информационную систему) для рассматриваемой проблемы бизнеса. Оно должно поддерживаться формализованным описанием требований с целью последующего использования в качестве стартовой точки для трансляции сформулированных требований в программную систему. Этот процесс также очень близок к семантическому (смысловому) моделированию. Формулировка требований тесно связана с описанием проблем бизнеса.

Уровень спецификации проекта (Design Specification) достигается, как только концептуальные понятия проблем бизнеса, сформулированные на уровне формулировки требований, трансформируются в категории, связанные с информационными технологиями. На данном уровне описываются уже не функции, а пользовательские или модульные транзакции, которые выполняют функции, как это было определено ранее. Это может рассматриваться как отображение сформулированных требований в категории и методы описания, связанные непосредственно с ИС и выраженные в терминах информационных технологий. Таким образом, уровни формулировки требований и спецификации проекта связаны достаточно тесно. 

На уровне описания реализации (Implementation) спецификация проекта трансформируется в конкретные аппаратные и программные компоненты. Таким образом, осуществляется физическая связь с информационной системой. Отдельные уровни описания имеют различные циклы корректировки. Частота корректировок выше всего на уровне описания реализации и ниже всего на уровне формулировки требований. Уровень описания реализации очень тесно связан с разработкой информационной системы: на этом уровне производится многократная корректировка функционирования системы по результатам коротких циклов (тестов) ее работы. В архитектуре ARIS, как было показано, каждый взгляд подвергается разложению на три уровня: формулировку требований, спецификацию проекта и описание реализации.

В отличие от семейства IDEF, методология ARIS представляет собой способ описания всех сторон деятельности организации. Предоставляется возможность очень подробного описания процессов, которое включает в себя потоки документов, материалов, показывает исполнителей той или иной функции и их степень ответственности за нее, отображает инициирующие события, есть возможность отображения местоположений процессов, орг. единиц и т.д. Все объекты хранятся в едином репозитории и появляются на различных диаграммах, отображающих тот или иной аспект моделирования. Тем самым в процессе работы используется не набор картинок, а  целостная модель, хранящаяся в репозитории, которая отображается с помощью множества диаграмм, являющихся как бы фильтрами, служащими для отображения только нужной части информации.

Несмотря на все преимущества методологии ARIS, часто можно услышать упреки в ее адрес, связанные с излишней «академической» сложностью правил построения диаграмм. Как показывает практика, подобные особенности способны оттолкнуть заинтересованную сторону, которая, несмотря на огромное количество очевидных преимуществ, заставляют использовать их собственное, более понятное и удобное, представление для моделирования, при этом, как правило, используется достаточно примитивный и неудобный для описания крупных организаций инструмент MS Visio. 

2.2.3. Методология Casewise Framework

Casewise Framework предоставляет всеобъемлющую структуру, с помощью которой можно отобразить архитектуру организации. Для каждой ячейки собрана подробная информация, описывающая диаграммы ячейки, методы сбора данных, ее взаимосвязи с другими ячейками структуры («framework»). Использование данной методологии представляется особенно удобным в таких сложных проектах, как:

· оптимизация бизнес процессов;

· реорганизация бизнеса;

· внедрение EAI / Workflow,

· внедрение ERP & CRM-систем;

· внедрение систем менеджмента качества;

· проектирование, разработка и внедрение системы сбалансированных показателей;

Этот каркас показывает, как следует создавать модель организации. Структура делится по вертикали и горизонтали. По вертикали происходит деление в соответствии с шестью основными аспектами моделирования, каковыми являются:

· Мотивация («Почему?»);

· Процессы («Как?»);

· Люди («Кто?»);

· Местоположения («Где?»);

· Данные («Что?»);

· Время («Когда?»).

По горизонтали структура делится на уровни абстракции моделирования: верхний уровень описывает те объекты, с которыми, как правило, имеют дело руководители компании, такие как стратегия, миссия компании, ключевые направления ее деятельности, ее подразделения, ключевые для деятельности организации данные, события, стратегические программы и т.д. На последующих уровнях происходит все более детальное описание организации:

· от описания миссии компании происходит переход к описанию целей конкретных подразделений и далее, вплоть до мотивации отдельных сотрудников;

· от описания ключевых бизнес-процессов верхнего уровня происходит переход к описанию бизнес-процессов все более низких уровней, характерных для конкретных подразделении, и так вплоть до бизнес-функций, причем на диаграммах появляются ответственные за выполнение подразделения, а на диаграммах нижних уровней конкретные роли, отображаются используемые процессами и функциями технологии, ресурсы и т.д.

· от описания ключевых подразделений осуществляется переход к все более подробному описанию организационной структуры, на которой в конечном итоге появляются конкретные роли.

· если речь идет о крупной, транснациональной, распределенной организации, очень важно подробно описать также местоположения ее подразделений (отделов, департаментов, филиалов, складов и т.д.), поскольку во многом местоположениями определяется процессы организаций (простейший пример: отличия бизнес-процессов, приводящих к одному и тому же результату в разных странах, вследствие законодательных отличий)

· от описания ключевых данных происходит переход к  подробным описаниям схем баз данных, и процессов обмена данными между сущностями и системами;

· от описания важнейших для деятельности событий осуществляется переход к описанию проектов, с использованием диаграмм Ганта и динамическому моделированию поведения систем. 

Каркас организован таким образом, что оптимальным представляется движение сверху вниз и справа налево при описании архитектуры организации. Одно из преимуществ данной структуры состоит в том, что регламентируются не только правила создания самой модели, а описывается целый подход к созданию модели, т.е. по сути данный каркас представляет собой помимо структуры модели еще и карту проекта описания этой структуры.
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Рис. 2.5 Casewise framework
Эта особенность становится особенно ценной с учетом того, что именно последовательность работ по созданию модели обычно вызывает наибольшие затруднения, а в случае неудачного выбора этой последовательности, либо ее отсутствия в явном виде,  проект может попросту оказаться неудачным (либо чрезмерно большие сроки создания, либо создаваемая модель может просто неадекватно отображать реальность, что резко уменьшает ее практическую ценность и делает ее опасной для дальнейшего использования). Каркас составлен на основании опыта множества проектов, затрагивающих описание организации, его можно использовать напрямую для создания модели, непосредственно заполняя ячейки в соответствии с приведенными правилами, которые регламентируют использование тех или иных типов диаграмм и описывают взаимосвязи данной ячейки с другими ячейками, что обеспечивает целостность создаваемой модели. При моделировании в соответствии с данной методологией, совсем необязательно заполнять абсолютно все ячейки. Можно, описав верхний уровень абстракции, углубиться в какую-либо определенную интересующую нас область, не тратя усилия на описания информации, представляющей далеко не первоочередную важность. На карте проекта заполненные ячейки при этом образуют подобие буквы T, именно отсюда берет начало термин «Т-моделирование».

К каждой ячейке прилагаются стандартные шаблоны и примеры диаграмм, которые можно сразу использовать при создании модели, но эти правила создания конкретных диаграмм могут определяться и проектной командой в зависимости от потребностей проекта, от того, с какой методологией до этого приходилось работать организации, от того, к какому виду диаграмм привыкли в этой организации, и т.д. Т.е. в отличие от предыдущих описанных методологий, создателям модели предоставляются широкие возможности, касающиеся способов отображения диаграмм. Это, на первый взгляд незначительное преимущество, зачастую является определяющим при выборе инструмента и методологии, поскольку зачастую неточное понимание диаграмм может привести к серьезным последствиям позднее, в то же время затраты на обучение методологии могут быть достаточно значительными. И в довершении всего, стоит отметить, что framework не трактуется как догма, ее создатели подчеркивают, что ее можно менять в соответствии с потребностями проекта для достижения наивысших результатов.

2.2.4. Промежуточный итог анализа методологий

Подведем итог приведенным выше описаниям. Как уже отмечалось, огромное значение имеет не нотация, а именно методология, удачный выбор которой станет одним из основополагающих факторов успеха проекта. Из приведенных описаний становится очевидным тот факт, что IDEF включает в себя строгую и понятную методологию и нотацию и это его несомненное преимущество, но IDEF не обеспечивает достаточную полноту взглядов для полноценного описания архитектуры организации. Методология ARIS очень строго описывает правила создания отдельных диаграмм, правила же, касающиеся описания организации в целом (основные уровни абстракции, основные взгляды), описаны достаточно размыто. Разделяя диаграммы на взгляды, подход IDS Scheer плохо описывает уровни абстракции, распределение областей ответственности на каждом из уровней, способы сбора информации для создания каждой из диаграмм и место ее в  технологической карте, что вызывает серьезные трудности и зачастую заставляют отказаться от использования этого подхода из-за больших рисков создания неструктурированной модели. Методология Casewise Framework отличается тем, что предоставляет каркас, удобный для осознания структуры будущей модели и порядок работ необходимых для ее создания. В этом каркасе описаны основные взгляды, уровни абстракции, связи между этими уровнями, правила декомпозиции, источники данных для каждой ячейки и ее взаимосвязи с другими ячейками. Гораздо менее строго, чем в ARIS регламентируются правила построения конкретных диаграмм. Для описания каждой ячейки имеется стандартный шаблон, тем не менее, можно использовать любой удобный набор правил, т.е. основной упор делается на описание структуры модели.

Какие же из перечисленных задач позволяется решать инструментарий и используемая методология? Как ARIS так и Corporate Modeler позволяют создавать документацию модели, требования к которой уже были перечислены на примере Должностных и Административных регламентов и Технического задания на разработку информационной системы. Кроме того, как уже говорилось, с помощью создания отчетной документации о взаимосвязях объектов, можно проанализировать соответствие процессов целям и задачам, соответствие процессов полномочиям отдельных подразделений, после чего могут быть начаты работы по реинжинирингу. Благодаря использованию репозитория данных, в котором и хранится сама модель в виде взаимосвязанных объектов (диаграммы служат лишь средством отображения различных «срезов»), эти два инструмента обеспечивают эту возможность в полной мере, в отличии от Bpwin. Между тем, инструмент настройки выходного вида документа тоже может быть реализован по-разному. В ARIS выходной вид документа определяется с помощью настройки скриптов, управляющих работой программы-документатора. Это связанно с определенными трудностями, а именно, создание документов определенного специфического вида потребует привлечения специалиста со знаниями скриптов Visual Basic, что существенно ограничивает свободу пользования этим инструментом. В продукте Corporate Modeler настройка содержания документа полностью происходит с помощью диалогового окна, в котором информация доступна в интуитивно понятной форме. Эта особенность является несомненным плюсом, поскольку любой человек, знающий Corporate Modeler, сможет без труда получить документ, отображающий необходимую информацию, который будет создан с соответствии с корпоративными стандартами и буде включать оглавление и алфавитный указатель. Возможности технического анализа модели обеспечиваются во всех трех обсуждаемых инструментальных средствах (ARIS, Corporate Modeler, BPwin), но ARIS и Corporate Modeler имеют возможности выбора правил из значительного списка доступных, в соответствии с которыми будет анализироваться корректность модели, что является несомненным преимуществом этих инструментов. И ARIS и Corporate Modeler обладают инструментами совершенствования модели, но реализованы они по-разному. В ARIS имеется специальная закладка в свойствах объекта, куда можно заносить все рекомендации по доработке объектов и модели, эти рекомендации потом собираются в одном месте и оцениваются ответственным за развитие модели лицом. В Corporate Modeler к каждому объекту может быть привязан объект определенного типа, имеющий своим назначением сбор информации, направленной на развитие модели. В последствии можно всегда сгенерировать отчет, в котором будут перечислены все объекты и модели, для которых имеются такие рекомендации. Оба механизма достаточно удобны в использовании.

3. Подробный сравнительный анализ наиболее распространенных в РФ методик и средств моделирования 

3.1. Задачи, решаемые современными средствами бизнес-моделирования

После краткого обзора управленческих задач организационного менеджмента, содержащего также наиболее важные требования к применяемым инструментам его информационной поддержки,  раскроем более подробно параметры сравнения различных систем и факторы, влияющие на их выбор, которые можно разбить на две группы:

1. Номенклатура решаемых задач  бизнес-моделирования, функциональность и реализуемые методологии;

2. Основные пользовательские характеристики (интерфейс моделирования, средства визуализации, средства организации работы, интеграция с другими продуктами и т.п.), а также прочие факторы, влияющие на выбор (цена, качество сопровождения и т.п.).

За последние годы на рынке информационных услуг появилось  достаточно большое количество инструментальных средств, которые позволяют описывать бизнес-процессы предприятия и точнее решать задачи организационного бизнес-моделирования. 

Существует более 20 технологий проектирования организационно-технических систем и несколько сотен специальных инструментов, предназначенных для автоматизации этого процесса. Существуют также средства моделирования, входящие в состав комплексных систем управления предприятиями (SAP/R3, BAAN, Oracle Application и др.). Тем не менее, сравнительный анализ был ограничен наиболее популярными на российском рынке специализированными программными продуктами: прежде всего ARIS (Scheer AG), затем – BP-Win/Erwin (Platinum Technology) и, частично, Rational Rose (Rational Software Corporation).  Данные продукты сравнивались с первой российской системой бизнес-моделирования «БИГ-Мастер ПРОФИ
». 

Первый из приведенных выше факторов (задачи организационного моделирования, на которые ориентирован продукт), практически определяет все остальные – так как  он  формирует набор свойств и требований к продукту, направленных на решение тех целей и задач для решения которых он и был создан. 

Какие  задачи  являются для системы  приоритетными, можно в общих чертах понять из нижеследующих самоопределений продуктов, данных их авторами.

Пакет ARIS ToolSet - многопользовательская среда описания и анализа рабочих процессов предприятий, поддерживающая разработку сложных гетерогенных информационных систем (ARIS, АРИС – Архитектура Интегрированных Информационных Систем) и сопровождающая весь цикл разработки (анализ - проектирование – реализация). Применение этих инструментальных средств позволяет многократно сократить длительность этапа проектирования при гарантированном уровне проектных решений. В этой среде не накладывается жестких ограничений на последовательность проработки различных аспектов деятельности и предоставляется ряд других возможностей по описанию рассматриваемого предприятия. В ARIS воплощен практический опыт множества аналитиков, работающих в области проектирования ИСУП, а также учтены недостатки существующих инструментальных средств. Система предназначена для поддержки работы специалистов, анализирующих и выстраивающих (оптимизирующих) рабочие процессы на предприятиях, внедряющих системы управления предприятиями, и сопровождающих эти системы. Для описания бизнес-процессов предлагается использовать 85 типов моделей, каждая из которых принадлежит тому или иному аспекту. Среди большого количества возможных методов описания можно выделить следующие: EPC (event-driven process chain) - метод описания процессов, нашедший применение для описания процессов системы SAP R/3; ERM (Entity Relationship Model) – модель сущностей-связей для описания структуры данных; UML (Unified Modeling Language) – объектно-ориентированный язык моделирования. ARIS Toolset (ARIS Easy Design) – единая среда моделирования, которая представляет собой совокупность четырех основных компонентов – Explorer (Проводник), Designer (средство для графического описания моделей), Таблиц (для ввода различных параметров и атрибутов) и Мастеров (Wizards). Различия двух продуктов заключается не в методологической части (ARIS Easy Design входит в ARIS Toolset), а лишь в функционале. ARIS Easy Design ориентирован на сбор информации и документирование, когда ARIS Toolset позволяет еще и проводить комплексный анализ, семантические проверки информации. Кроме того, только ARIS Toolset позволяет создавать скрипты (шаблоны) для отчетов, анализа и семантических проверок. ARIS Toolset – это средство для полноправного управления проектом ARIS. Функции управления заключаются в возможностях разграничения доступа для различных групп пользователей, а также ограничения методологи. Это необходимо, чтобы избавится от избыточности методологии при реализации конкретного проекта. Помимо этого, некоторые модули, в частности ARIS ABC и ARIS Simulation, функционируют только при наличии ARIS Toolset.
BP-Win - средство функционального моделирования, реализующее методологию IDEF0-IDEF3 - средство концептуального моделирования Баз Данных, использующее стандарт IDEF1X. Методология IDEF0, представляет собой совокупность методов, правил и процедур, предназначенных для построения функциональной модели объекта какой-либо предметной области. Функциональная модель IDEF0 отображает функциональную структуру объекта, т.е. производимые им действия и связи между этими действиями. Методология IDEF0 может использоваться для моделирования широкого круга систем и определения требований и функций, а затем для разработки системы, которая удовлетворяет этим требованиям и реализует эти функции. Для уже существующих систем IDEF может быть использована для анализа функций, выполняемых системой, а также для указания механизмов, посредством которых они осуществляются 

Rational Rose 98 - предназначено для автоматизации этапов анализа и проектирования ПО, а также для генерации кодов на различных языках и выпуска проектной документации. Rational Rose использует синтез-методологию объектно-ориентированного анализа и проектирования, основанную на подходах трех ведущих специалистов в данной области: Буча, Рамбо и Джекобсона. Разработанная ими универсальная нотация для моделирования объектов (UML - Unified Modeling Language) претендует на роль стандарта в области объектно-ориентированного анализа и проектирования. Конкретный вариант Rational Rose определяется языком, на котором генерируются коды программ (C++, Smalltalk, PowerBuilder, Ada, SQL Windows и ObjectPro). Основной вариант - Rational Rose/C++ - позволяет разрабатывать проектную документацию в виде диаграмм и спецификаций, а также генерировать программные коды на С++. Кроме того, Rational Rose содержит средства реинжиниринга программ, обеспечивающие повторное использование программных компонент в новых проектах.

Система бизнес-моделирования ОРГ-Мастер ПРОФИ – многопользовательская среда моделирования и организации деятельности предприятия, поддерживающая системный и процессный подходы к ведению бизнеса на основе информационных моделей. В среде ОРГ–Мастера осуществляется разработка интегрированной бизнес-модели предприятия, включающая модели структур, отношений и процессов. ОРГ-Мастер при построении модели дает возможность не ограничиваться определенным набором сущностей, т.е. является абсолютно открытой средой. ОРГ-Мастер позволяет создать описание предприятия (модели процессов, структур и организации данных), полнота которого достаточна как для проектирование корпоративных информационных систем (КИС) или систем менеджмента качества, так и повседневного наблюдения и контроля за организацией деятельности в компании. В состав КИС ОРГ-Мастер может входить в качестве специальной организационной подсистемы. ОРГ-Мастер обеспечивает возможности накопления  и анализа бизнес-моделей, создание пакетов организационной документации (описаний и регламентов деятельности) полностью адаптированных к российским реалиям. Его характеризует ориентация на конечных пользователей - менеджеров компании, применяющих модель, как инструмент управления. 

Теперь, после общего уточнения общих функциональных задач, решаемых рассматриваемыми средствами, следует сравнить и те возможности, которые эти средства предоставляют.

3.2. Функциональные возможности средств моделирования бизнес-систем

При сравнении различных средств моделирования бизнес-систем целесообразно рассматривать их особенности по следующим группам функциональных возможностей:

· средства построения моделей бизнес-систем;

· средства анализа моделей;

· средства оптимизации моделируемых систем по их моделям;

· поддержка библиотек типовых моделей;

· оформление регламентов и документации;

· поддержка разработки моделей баз данных и программных средств;

· интеграция с другими программными продуктами (CASE-средствами, ERP-системами, прикладными программами).

С точки зрения возможностей построения моделей бизнес-систем, обычно учитываются такие свойства средств и методологий моделирования как

· универсальность (возможность и способы представления различных аспектов моделируемой системы для разных классов систем);

· открытость (возможность моделирования новых, первоначально не рассматривавшихся сторон бизнес-системы, учета развития моделируемой системы и т.п.).

Вопрос универсальности средства моделирования требует некоторого уточнения этого понятия. Как отмечалось выше, в практике моделирования бизнес-систем основными отображаемыми в моделях сторонами системы являются:

· структурная организация системы

· функции системы и ее составных частей (например, подразделений)

· процессы, протекающие в системе

· распределение ресурсов по процессам

· распределение ответственности за процессы и ресурсы.

Кроме того, на более высоких, концептуальных уровнях представления бизнес-системы описываются назначения и организационно-управленческие установки системы, такие как миссия, цели, стратегии, политики и пр. 

Реализация всех необходимых объектов и свойств системы может осуществляться: 

а) либо за счет построения и использования различных типов моделей для отображения разных сторон системы, 

б) либо посредством использования одного типа модели, трактовка компонент и связей которой при отображении различных свойств системы будет варьироваться.  

Поэтому под универсальностью, видимо, следует понимать именно возможность и способы отображения представлений различных  аспектов (срезов)  моделируемой системы.

Все сравниваемые методологии позволяют строить модели бизнес-систем, отображающие различные стороны систем. В этих моделях представляются реализуемые в бизнес-системах функции, их структура, протекающие в них процессы, а также циркулирующие в них данные (в том числе планы, проекты, регламенты, первичные документы и отчеты). Однако, подходы, использованные в этих системах, различны.

В ARIS широко используется первый из названных подходов: для отображения различных сторон системы применяются разные модели (организационные, функциональные, информационные модели, модели выходов, модели управления), а ориентация на язык UML в поздних версиях системы еще более расширяет спектр используемых средств представления. Однако такое расширение предельно усложняет возможности овладения данным инструментом для управленческого персонала.

В BP-Win, в принципе, использован такой же путь, но с меньшим разнообразием отражаемых аспектов деятельности в силу ориентации на представление объектов в стандартах IDEF0, IDEF3 и DFD, ориентированных на описания логики использования информационных систем.

В ORG-Master для представления разных объектов модели и связей между ними существует единый механизм, основанный всего на двух базовых понятиях: классификатор и проекция (см. Приложение 1. Компоненты моделей системы моделирования ОРГ-Мастер). Первый из них дает возможность построить любой класс однотипных объектов и определить, в случае необходимости, иерархическую подчиненность объектов класса (древовидную структуру). Проекция позволяет установить связи между парой (тройкой) классов, определяя, тем самым формальное отношение на них. Такой подход упрощает и унифицирует входные интерфейсы программы и дает возможность строить все модели однотипным образом.

BP-Win также позволяет задать иерархию на объектах класса, так называемую, категоризацию, однако это выполняется несколько сложнее, чем в ORG-Master.

Открытость моделей для всех трех рассматриваемых средств обеспечивается возможностью добавления новых объектов или классов объектов и отношений между ними. 

В ARIS и BP-Win для этого необходимо пополнение фиксированных классов объектов, используемых в моделях бизнес-процессов, т.е. системы являются «закрытыми» для пользователей и «обогащение» представления бизнес-системы производится исключительно авторами продуктов.

ORG-Master позволяет пользователю с легкостью вводить новые объекты модели («классификаторы») и устанавливать их отношения («проекции») с уже существующими. Например, в модель могут быть введены такие неформальные аспекты жизни компаний, как корпоративная этика, межличностные отношения персонала и проч., оказывающие существенное влияние на поведение системы.

Такая «легкость» введения новых объектов, предоставленная пользователю, имеет свою обратную сторону – не все не могут с ней справиться. Поэтому модель перегружается новыми «классификаторами», не являющимися обязательными  - то же самое можно описать используя существующие базовые объекты. 

Средства анализа моделей должны обеспечивать возможности оценить следующие характеристики и свойства системы:

· общую организацию бизнес-процессов и порядок взаимодействия оргзвеньев (исполнителей);

· распределение ответственности за реализацию отдельных функций и расходование ресурсов системы;

· загрузку оргзвеньев, исполнителей и инструментальных ресурсов в системе;

· основные временные и стоимостные параметры моделируемой системы;

· требования по ресурсному обеспечению протекающих в системе процессов.

Анализ общей организации бизнес-процессов и порядка взаимодействия оргзвеньев в системе проводится непосредственно при изучении построенных моделей бизнес-процессов. Качественный анализ позволяет также выявить те роли, которые, при определённых условиях, могут быть исключены из процесса. При этом наглядность модели и возможность проследить по ней имеющиеся в системе взаимосвязи приобретает первостепенное значение.

Замечания, относящиеся к наглядности моделей, приведены ниже. Но здесь также следует отметить, что важным требованием к модели является возможность ее анализа до полного ее построения. Действительно, если выявить взаимосвязи (как и их отсутствие) в системе возможно только после построения полной ее модели, то это оказывается очень неудобно на начальных этапах работы, когда информация об особенностях протекающих в системе процессах еще может частично отсутствовать или быть неточной.

Здесь в выигрышном положении оказывается ORG-Master, так как модель бизнес-процессов в нем не строится непосредственно в виде IDEF диаграммы. Эта диаграмма может автоматически генерироваться после создания и заполнения образующих модель классификаторов (бизнес-функций, оргзвеньев, ресурсов и проч.) и задания всех необходимых проекций (взаимосвязей по ресурсам, исполнителям, инструментам, регламентам и собственно связей между бизнес-операциями). Таким образом, еще до получения полной (или частичной) модели бизнес-процесса уже выявляются и могут быть проанализированы  основные взаимосвязи, определяющие моделируемый процесс.

В отличие от такого подхода, модели бизнес-процессов в ARIS и BP-Win строятся непосредственно, а существующие взаимосвязи компонент процесса должны подготавливаться для проведения анализа,  в результате соответствующих процедур.

Так например, после построения модели бизнес процесса в BP-Win, с помощью ERwin строится отдельная модель данных, в которой устанавливаются связи между компонентами системы (сущностями модели данных по методологии ERD). Затем эти модели связываются посредством механизма, по сути своей схожим с используемым в ORG-Master механизмом построения проекций (см. Приложение 1. Компоненты моделей системы бизнес-моделирования ОРГ-Мастер)
С учетом этого, вторая из рассматриваемых возможностей анализа модели: анализа распределение ответственности за реализацию отдельных функций и расходование ресурсов системы, оказывается автоматически реализованной в процессе построения модели бизнес-процесса в системе ORG-Master. Действительно, проекции вида Оргзвенья – Функции и Функции - Ресурсы, задаваемые при построении моделей бизнес-процессов в ORG-Master, непосредственно показывают ответственных за тот или иной участок работы или ресурс (и позволяют проанализировать их любые комбинации). Кроме того, ORG-Master позволяет экспортировать матричные проекции в MS Excel, где на их основе формируются диаграммы организационного анализа.

В ARIS и BP-Win для этой цели необходимо либо вручную проследить все связи по диаграммам бизнес-процессов (и моделям данных в BP-Win), либо специально строить соответствующие списки или отчеты.

Вопрос о загрузке исполнителей и инструментальных ресурсов в системе, а также получение оценок по основным временным параметрам моделируемой системы, может решаться на основании количественных данных о сложности (или просто продолжительности) реализуемых ими функций. Для решения этой задачи необходимо тем или иным способом ввести в систему такие данные, а также предусмотреть средства получения сводных оценок. Поддержка методологии IDEF3 (в BP-Win), ABC-методов в ARIS и BP-Win, а также средств имитационного моделирования в ARIS (и, частично, в BP-Win) предусматривает определенную обработку этих оценок. Что касается собственно исходных данных, то они задаются пользователем, который, таким образом, и несет ответственность за конечный результат.

Однако получение достаточно репрезентативных оценок с помощью статистического (имитационного/событийного) моделирования (а, тем более, с помощью ABC-методов при рассмотрении времени в качестве ресурса) по загрузке компонент системы затруднено следующими факторами.

Современные подходы к анализу любого процесса (workflow) исходят из деления времени его реализации на, собственно, период исполнения операций и время передачи их результатов. При этом  в офисных процессах или процессах оказания услуги фактическая работа занимает в среднем  около 10% времени, а остальное время тратится либо на физическое перемещение результата задания (требующего подписи текста договора, нуждающегося в повторной стирке изделия) и на ожидание в очереди, пока у следующего исполнителя найдется время продолжить процесс. Поэтому методы, опирающиеся на простое суммирование времени операций в настоящее время, как правило, не дают точного представления о временных параметрах процесса.

Более адекватные результаты можно попытаться получить с помощью имитационного моделирования поведения системы. Однако, для времен задержек обслуживания приходится либо принимать весьма приблизительные предположения о законе распределения их во времени, либо проводить достаточно дорогие и трудоемкие процедуры хронометража и последующую  статистическую обработку. При этом достоверность полученных результатов не будет слишком высокой, либо потребует значительных дополнительных затрат. Поэтому, представляется разумным подход, заключающегося в том, что: «стоимость затрат на моделирование для получения какой-либо информации, не должна превышать ценность (стоимость) результатов ее использования. Кроме того, всегда надо помнить о законе Парето, из которого, применительно к рассматриваемой проблеме, следует, что 20% усилий по моделированию обеспечивают 80% эффекта. 

Поэтому, с нашей точки зрения, до перехода к сложным и затратным по времени и ресурсам методам моделирования, связанным с количественным оценкам временных, да и стоимостных параметров,  стоит сосредоточится на получении эффекта от реализации более очевидных результатов бизнес-моделирования. Количественную же оптимизацию целесообразно проводить с учетом измерений и анализа реально протекающих процессов.

В ORG-Master имеется функциональный аналог средств ABC-анализа – Мастер построения бюджетов, генерирующий простую систему бюджетирования. Одним из результатов работы этой системы является количественная оценка затрат на реализацию бизнес-процессов (операционных бюджетов), что, как минимум, сопоставимо по значению с данными, получаемыми с помощью средств поддержки  ABC- costing`а.

Кроме того, в семейство ОРГ-Мастер входит и программный комплекс “Тайм-Мастер”, одна из компонент которого, обеспечивающая управление процессами (workflow), позволяет накапливать статистику по ходу их выполнения, что обеспечивает получение оценок для необходимых  для анализа временных параметров процессов.

Средства оптимизации бизнес-систем (бизнес-процессов) дополнительно к возможностям анализа моделей обеспечивают 

·  генерирование ряда альтернатив; 

·  планирование; 

·  выбор наилучшей линии поведения; 

·  распределение ресурсов;

·  установление приоритетов 

Как правило, реализация перечисленных функций, связана с использованием специальных достаточно сложных или громоздких алгоритмов решения оптимизационных задач. Ряд возможностей такого рода заложен в системе ARIS. Однако их реализация в основном не представляется целесообразной вплоть до этапа тонкой настройки бизнес-процесса после достижения результатов его реструктуризации более простыми методами.

Поддержка библиотек типовых моделей позволяет использовать ранее созданные наработки в процессе построения новых моделей. Такая возможность обеспечивается во всех рассматриваемых инструментальных средствах. В частности, в ORG-Master поддерживается как полные референтные бизнес-модели предприятий, полученные в результате реальных проектов, выполненных на российских предприятиях, так и «библиотечные» классификаторы, описывающие типовую организацию отдельных аспектов деятельности.

Оформление в соответствии с построенными моделями регламентов деятельности компании представляется весьма важной возможностью, обеспечивающей целостность и непротиворечивость документального описания бизнес-системы. Важность этой компоненты для инструментальных средств бизнес-моделирования можно понять, если посмотреть на регламенты, как на инструмент управления компанией. Действительно, если компания стабильно работает, то это значит, что бизнес-процессы в ней хорошо отлажены и поддаются почти формальной регламентации. Внутренняя культура, которая обязана присутствовать в такой фирме, позволит при необходимости быстро перестроить систему или параметры бизнес-процессов, изменив регламенты работы соответствующих подразделений и исполнителей.

Наличие документов-регламентов по всем аспектам деятельности компании является одним из базовых положений концепции регулярного, системного менеджмента. Согласно ей, в хорошо организованном бизнесе, около 80% управленческих решений принимается по заранее прописанным процедурам, и только остальные, связанные с нестандартными ситуациями и различными инновациями, опираются на творческий потенциал и героизм сотрудников.

Организация деятельности предприятия (компании), направленная на достижение определенных целей, регламентируется на современном уровне следующим стандартным набором базовых организационных документов:

· положение об организационно-функциональной структуре, отражающее состав бизнесов и функций, поддерживаемых в компании, и их распределение внутри компании;

· положения о политиках компании (учетной, инвестиционной и др.);

· положения об организации основных подсистем бизнеса и менеджмента компании, содержащие детализированное описание функций по направлениям деятельности

· документированные процедуры - описания бизнес-процессов в форме, позволяющей как представить процесс стороннему наблюдателю, так и руководствоваться этим документом исполнителям операций процесса;

· и, наконец, традиционные «положения о подразделениях», и «должностные инструкции» персонала с перечнями функциональных обязанностей, видов ответственности, прав и полномочий сотрудников;

Кроме того, должна обеспечиваться возможность создания специальных отчетных форм, для  создания документов в различных функциональных областях: Технического задания на информационную систему управления предприятием, Руководства по качеству (см. например, Приложение 3) и других специальных документов по стандарту ISO9000 и т.п.

Все сведения, позволяющие генерировать эти документы, должны содержаться в виде целостной и непротиворечивой системы в полной бизнес-модели предприятия (компании). Причем многие создаваемые документы должны максимально соответствовать общепринятым российским стандартам (Очевидно, что системы ARIS и BP-Win последнему требованию отвечают в наименьшей степени).

В среде ORG-Master такие положения и инструкции генерируются автоматически как текстовые формы описания процедур, представленных соответствующими классификаторами и отношениями-проекциями связей между ними. Графические формы (различные орграфы и диаграммы процессов) служат хорошим дополнением этих документов. 

В среде ARIS должностные инструкции и описания процессов основываются на событийных диаграммах процессов и, в принципе, различные текстовые документы можно построить анализируя модели процессов и структуры организации. Хотя в большей степени здесь картина обратная – система ориентирована в основном на создание графики, а функция создания документов-регламентов является явно вспомогательной и, вследствие этого, не развитой.

В BP-Win прямая возможность получения различных регламентов не оговорена.

В отношении проектной документации можно рассматривать две стороны: описание бизнес-процессов и описание информационной системы поддержки бизнес-процессов для последующей ее разработки.  Первая из них практически одинаково обеспечивается в каждой из рассматриваемых сред возможностью построения различных отчетных форм по построенным моделям бизнес-процессов. 

В части документации для разработки информационной системы наиболее традиционные возможности предусматривает среда BP-Win/ERwin, которая, собственно, для этого и создавалась.

 Возможности ARIS примерно аналогичны: в первых версиях модели данных описывались по схеме сущность-отношение, в более поздних – на языке UML. Однако инструмент ARISToolset обеспечивает более развитые функции разработки информационных систем. 

Возможности ORG-Master позволяют полностью представить структуры данных, необходимые для организации информационной поддержки моделируемых бизнес-процессов с помощью собственных универсальных средств – классификаторов и проекций. Отсутствуют формализмы типа ER-диаграмм, хотя в последних версиях возможна визуализация в стандарте DFD. Кроме того, появилась возможность отражать на IDEF0-диаграммах взаимодействие между функциональными блоками не только с помощью непосредственной передачи документов и файлов, но и через разделяемые базы данных.

Поддержка разработки моделей баз данных и программных средств обычно относится к возможностям средств типа CASE или близким к ним средств настройки информационных систем управления предприятием (например, систем класса ERP). Такая поддержка может обеспечивать следующие функциональные возможности:

· анализ и проектирование архитектуры информационно-управляющих систем

· проектирование баз данных и файлов

· программирование (генерация кодов программ)

· сопровождение и реинжиниринг

· управление проектом

Вопросы анализа и проектирования архитектуры информационных систем обычно завершаются определением требований к системе и соответствующих спецификаций. Этот этап, при системном подходе к проектированию, должен непосредственно опираться на модели бизнес-систем и, по сути, детализировать их. Поэтому здесь справедливы все приведенные выше рассуждения, освещающие построение, анализ и оптимизацию моделей систем, а также оформление регламентов и документации.

Проектирование баз данных и файлов (концептуальный и внутренний уровни), преобразование моделей данных, описание форматов файлов наиболее полно в рассматриваемых средствах поддерживается только в BP-Win (ERwin), так как эта среда специально предназначена для  решения подобных задач.

В среде ARIS такая возможность предусмотрена в пакете ARIS Toolset на уровне спецификации проекта и определения параметров баз данных.

Подход, развиваемый в среде ORG-Master, предполагает (хотя и не обязательно), что в моделируемых бизнес-системах могут использоваться информационные системы, уже имеющие базы данных. В этом случае их перепроектирование не требуется, если не предполагается замена используемой системы. Однако в случае отсутствия информационных систем, ORG-Master создает основу для концептуальной модели данных и структур файлов данных. Эту основу представляют описания состава и взаимосвязи информационных объектов и документов, используемых в моделях бизнес-процессов.

Генерация программных кодов прикладных или системных средств в системах ARIS и ORG-Master не предусматривается, так как они представляют собой средства проектирования бизнес-систем, а не программного обеспечения. В определенной мере эта возможность реализована только в BP-Win.

Сопровождение и реинжиниринг. Эти функции обычно реализуются средствами документирования, анализа программ, их реструктурирования и реинжиниринга. Замечания, сделанные выше относительно средств документирования полностью применимы и в данном рассмотрении.

Функции управления проектом создания баз данных и программных средств являются специфическими именно для разработки программных продуктов. В такой форме они реализованы в BP-Win. Управление проектами в семействе ОРГ-Мастер полностью поддерживает программный комплекс «Тайм-Мастер». (Хотя, строго говоря, данные функции не являются обязательными для рассматриваемого класса инструментальных средств).

Интеграция с другими программными продуктами предполагает расширение области применения рассматриваемого средства и может проводиться как в рамках разработки семейства совместимых программных средств (по типу фирмы Platinum Technologies) или с программными средствами других разработчиков (third party software).

Интеграция с программными продуктами “третьих сторон” выполняется с одной из следующих целей:

· использование функциональных возможностей интегрируемого продукта для расширения области применения своего продукта,

· предоставление возможности включения своего продукта в продукт третьей стороны,

· обеспечение универсального, в той или иной степени, интерфейса для своего продукта, если конкретная третья сторона неизвестна заранее.

С точки зрения функциональной направленности можно рассматривать интеграцию с:

· CASE средствами,

· ERP системами,

· прикладными программами.

ARIS имеет интерфейсы с некоторыми CASE-средствами, а также является средством создания моделей для непосредственной настройки таких систем управления предприятиями, прежде всего SAP R/3. Как отмечалось выше, система опирается на собственную нотацию для представления бизнес-процессов, поэтому в ней используются встроенные средства имитационного моделирования и инструментом стоимостного анализа, результаты которых, впрочем, могут экспортироваться в форматы MS Excel. 

Системы ORG-Master и BP-Win поддерживают систему обозначений IDEF0 для описания представляемых бизнес-процессов. В принципе, это является некоторым связующим звеном как между этими средствами, так и для связи с другими программными продуктами, использующими эту методологию. Однако, не рассматривая здесь вопросы «возраста» нотации IDEF0, следует указать, что внутреннее представление данных в каждой системе свое, а стандартный интерфейс по типу “сокетов” или классов для системы IDEF0 не оговорен. Вместе с тем, существует стандартизованный формат файлов для представления IDEF диаграмм. Поэтому, хотя описания, сделанные с его помощью и не слишком удобны как для человека так и для ЭВМ, использовать их в качестве средства обмена моделями возможно при наличии соответствующих конвертеров данного формата. Такой конвертер предусматривается в следующих версиях ORG-Master. 
BP-Win поддерживает методологии IDEF0, DFD и IDEF3 и интегрируется со следующими программными продуктами (в основном, того же производителя): 

- инструментом моделирования данных ERwin (Platinum Technology)

- системой управления и хранения проектов ModelMart (Platinum Technology)

- специализированным генератором отчетов по модели RPTwin (Platinum Technology)

- системой имитационного моделирования BPSimulator (System Modeling Corporation)

- инструментом стоимостного анализа EasyABC (ABC Technologies). 

(*Platinum Technology – с 1999 г. вошла в Computer Associates)

ORG-Master изначально позиционируется как система организационного класса, ориентированная на решение задач моделирования и проектирования бизнес процессов и структур и поддержки принятия организационных решений. В нем предусмотрена возможность интеграции с собственными пакетами разработчика («ОРГ-Система PRO»), ориентированными на решение различных функциональных задач. В системе ORG-Master, при необходимости, автоматически создаются простые исполнительные информационные системы в среде MS Office:

· Система бюджетирования (представляющая собой простую систему управленческого учета, управления прибыльностью и платежеспособностью предприятия) .

· Система маркетинга (накапливающие оперативную количественную информацию о рынке предприятия, а также интегрируемая с собственной CRM-системой поддержки отношений с клиентами).

Внедрение этих приложений в деятельность предприятия позволяет достаточно быстро освоить современные техники управления, что значительно облегчает переход к более сложным исполнительным системам.
Возможно (и было опробовано в проектах) сопряжение по данным через файлы обмена в рамках построения интегрированных информационных систем с исполнительными и аналитическими программами фирм-партнеров: 1С, АиТ:Софт, Инталев, Комтех+ , ИНЭК и др., а также с комплексными системами управления ресурсами предприятия (например, IPS-производство).

В новой версии также предусматриваются механизмы экспорта описаний бизнес-процессов в программный комплекс «Тайм-Мастер», сочетающий свойства систем типа Project Management, WorkFlow и Personal Information System  и построенную на технологиях Internet/Intranet. 
Основные функциональные возможности сравниваемых инструментов представлены в таблице 3.1, где по пятибалльной шкале обозначены оценки степени реализации функций или свойств.

Как видно из таблицы 3.1, прямое суммирование оценок дает разброс около (4%. Такой разброс лежит в пределах погрешности самих оценок. Более того, сами средства, различающиеся по функциональной направленности, получили близкие оценки за счет того, что различающиеся сильные и слабые стороны разных средств при прямом подсчете компенсируют друг друга.

Однако, в ходе обсуждения функциональных возможностей подчеркивалось, что непосредственно для решения задач бизнес инжиниринга, отдельные группы функциональных возможностей имеют различное значение. Этот факт отражен коэффициентами, записанными в графе “Bес”, таблицы 3.1. С учетом этого фактора видно, что общая оценка комплекса ORG-Master немного превосходит ARIS.

Но опять же это может быть следствием разных предпочтений и приоритетов в целевом использовании продукта. Например, за счет более низкой оценки значимости существующих средств количественного анализа моделей (имитационного и событийного моделирования), а также средств оптимизации, которые, впрочем, слабо представлены во всех рассматриваемых системах. В тоже время высоко оценены свойства самодокументируемости моделей или универсальности представления различных аспектов моделирования.

3.3. Основные пользовательские характеристики средств моделирования бизнес-систем

Выше отмечено, что пользовательские характеристики можно разделить на основные и дополнительные. Основные пользовательские характеристики, связаны с решаемыми задачами и общей концепции применения продукта, а также используемыми методами моделирования. К ним относятся:

- пользовательский интерфейс (входной и выходной);

- возможности групповой работы по созданию моделей и представлению результатов в сети;

- методическая поддержка;

- учет особенностей регионального экономического окружения.

Пользовательский интерфейс

Основной целью выбора корпоративного стандарта организационного проектирования является задание общего и обязательного к применению языка общения управленческого звена компании, разработчиков организационных и технологических процессов и исполнителей этих процессов.

Пользовательский интерфейс, вообще говоря, включает в себя три группы средств: 

· средства ввода информации в модель (построения модели), 

· средства представления информации, хранящейся в модели, пользователю

· средства управления процессом моделирования.

Большим шагом к достижению желаемой ясности и наглядности в описании процесса является переход к графическому языку – диаграммам процессов, деревьям структур данных и т.п. Графические методы моделирования трактуются их адептами, как наиболее естественные. В одном из руководств по ИТ-консалтингу приводится анализ известного рассказа Чехова «Толстый и тонкий», в котором сын последнего, Нафанаил, попеременно снимал то шапку, то фуражку. Иллюстрации таких неточностей не допускают.

Для перехода к графическому представлению необходимо выбрать какой-то стандарт – универсального графического языка не существует. Здесь также возможны варианты: собственный стандарт предприятия или переход на международные. Что дает последнее решение? Во-первых, понимание таких описаний становится возможным за пределами предприятия, то есть, намечается отход от так называемых «субъективных систем управления». Во-вторых, к стандартно описанным процессам можно применить стандартные же техники анализа и оптимизации. (По аналогии: применяя международные стандарты финансовый отчетности, вы получаете в свое распоряжение накопленную мировой практикой библиотеку техник финансового анализа).
Исключительно важно различать интерфейс описания и конструирования процессов от средств их визуализации. Стандарт IDEF, созданный примерно 30 лет назад, фактически представляет собой технику ручного рисования диаграмм процессов. Кстати, это объясняет отсутствие на диаграммах IDEF отображения средств взаимодействия через общие компьютерные базы данных.

Принципиально возможны два подхода к вводу/редактированию исходных данных и представлению результатов построения бизнес моделей:

- в обоих случаях используется одна и та же форма описания моделей бизнес-процессов, структур и прочих элементов бизнес-систем;

- ввод исходных данных и вывод результатов основываются на различных формах представления моделей бизнес систем.

Первый способ, возможно, представляется интуитивно более ясным, так как ввод и редактирование введенной информации производится непосредственно на представляемом пользователю описании модели (например, в графическом редакторе диаграмм IDEF0). Однако он неизбежно приводит к противоречию между требованиями наглядности представления и удобства ввода, а также между различными требованиями представления для человека и ЭВМ.

Во многих случаях, графические методы конструирования не всегда удобны: размеры листа ограничены, а в долгом ряду декомпозиций наглядность связей теряется. Поэтому методология SADT требует строгой последовательности проектирования «сверху вниз» – от высокого уровня абстракции к конкретным процессам. К строгому абстрактному мышлению не всякий способен – отсюда высокие требования к квалификации и, вообще, умственным способностям аналитика.

Практика построения моделей бизнес систем и процессов показывает, что при увеличении количества уровней представления, непосредственные процедуры анализа и модификации полученных моделей становятся громоздкими и затруднительными. Как правило, модели построенные графическим конструктором и содержащие в себе более четырех уровней декомпозиции процессов, встречаются весьма редко.

Второй способ, использующий раздельные интерфейсы для ввода и представления данных модели, может быть более эффективным, так как входной и выходной интерфейсы оптимизируются каждый под выполнение своих функций. 

Существенным дополнительным преимуществом такого разделения, является возможность модульной реализации интерфейсных блоков, причем, вместо одного выходного интерфейса (нотации) может использоваться несколько различных, специализирующихся на представлении различных срезов модели бизнес-системы.

Да и история развития информационных систем показывает, что, за исключением самых начальных этапов, процессы, формы представления и устройства ввода и вывода существенно различались.

Входной интерфейс системы - это средства описания и конструирования процессов. Как уже говорилось, для этого целесообразно использовать отдельный язык. Он может быть также графический или псевдографический (табличный), но главное – средства описания и просмотра могут и должны опираться на разный интерфейс.

Использование в ОРГ-Мастер направленных проекций двух списков операций процессов дает возможность увидеть всю совокупность процессов в целом. При этом возможна быстрая визуализация фрагментов на языке представления результатов. Проектирование можно начинать с любого уровня процессов – потом можно их либо сжать и получить верхние уровни, либо детализировать и т.п.

Средства визуализации: диаграммы, отчеты и пр. образуют  выходной интерфейс системы. В качестве главных критериев оценки средств визуализации могут приняты следующие:

а) максимальная простота представления результатов моделирования на возможно более детальном уровне конкретных бизнес-операций и составляющих бизнес системы, а не только  обобщенных (абстрактных) определений компонент бизнес-процессов и структур;

б) наглядности полученных результатов, т.е., ясности представления протекающих в компании процессов и взаимодействия всех ее структурных единиц для понимания существа происходящего всеми исполнителями, участниками, командой, организацией в целом и, как следствие, видения слабых мест в работе системы, обеспечения поддержки принятия управленческих решений.

Для представления бизнес-процессов в ARIS разработана собственная мощная репрезентационная графика, а BP-Win и ORG-Master используют диаграммы IDEF. 

Здесь немаловажным фактором, является то, что в отличие от диаграмм ARIS, диаграммы IDEF являются национальными стандартами (в США уже действует, а в России подготовлен проект стандарта). Это облегчает их понимание широким кругом специалистов, а также обмен информацией по моделям, построенным в ORG-Master или BP-Win).

Кроме IDEF, ORG-Master предлагает также и дополнительные формы визуализации этих процессов, т.к. применяя подход разделения интерфейсов, можно иметь любой набор стандартов визуализации, отвечающий требованию конкретной задачи. Например, на нижних уровнях описания процессов, когда детализация доходит до действий одного оператора, возможно применение языка логико-функциональных схем (ЛФС) для иллюстрации бизнес-правил в рабочих инструкциях. 

Хотя ЛФС могут быть применимы и для визуализации любого уровня бизнес-процессов, если важно отразить именно логику (алгоритм) реализации этих процесса. Такое средство включено в состав ORG-Master. Причем интересно отметить, что появилось оно как ответ на пожелания пользователей данной системы моделирования. Своя визуализация применяется в ORG-Master и при отображении потоков данных циркулирующих в бизнес-процессах, причем операции по записи/чтению могут быть отражены на одном листе с классической IDEF-диаграммой.

Возможности групповой работы по созданию моделей и представлению результатов в сети

Любой инструмент для организации бизнеса должен поддерживать возможность работы с сетевыми версиями над моделями и документами нескольких исполнителей, компетентных в своей области бизнеса. В частности, он должен поддерживать сравнение моделей и предоставлять отчет по расхождениям, давать возможность высказывать свои мнения участникам обсуждения вариантов и т.п.

Для организации групповой работы по согласованию документов, а также их доведению до заинтересованных участников обсуждения или исполнителей должно быть предусмотрено его сопряжение с системами электронного документооборота и электронными архивами.

Для представления результатов моделирования, исходя из специфики организации, может быть предусмотрен либо специальный режим просмотра модели, либо публикация отчетов и диаграмм в Интернет/Интранет, как наиболее перспективном средстве создания внутрикорпоративного информационного пространства. 

В частности, желательно обеспечивать публикацию документов и отчетов на сервере корпорации. Публикуемые документы должны иметь гипертекстовую структуру. Рекомендуемые технологии применения средств бизнес-моделирования предполагает разделение персонала по уровню доступа к его возможностям, по крайней мере, на две категории: имеющих право вносить изменения в модели и такого права не имеющие. Большинство сотрудников предприятия, как правило, могут иметь только доступ к документам и графическим образам, порождаемым программой. (Общее число уровней доступа является предметом отдельного соглашения).

Все три рассматриваемых средства ARIS, ORG-Master и BP-Win допускают примерно равные возможности по части групповой работы в сетевых версиях. При этом обеспечивается авторизация доступа с различными правами, предоставляемыми разным категориям разработчиков руководителем проекта или администратором сети.

Методическая поддержка

Ведение библиотеки типовых бизнес моделей предприятий, рассматриваемое, как функциональное средство системы, очевидно, интересует пользователя с точки зрения состава подобной библиотеки, наличия разнообразных референтных моделей деятельности предприятий, отдельных функциональных областей и основных бизнес процессов.

Здесь ORG-Master, в отличие от продуктов западных фирм, может предложить опыт, ориентированный на российские реалии. К методической поддержке продукта относятся и включенные в Help методические материалы по моделированию, постоянно действующий семинар по продукту, проводимый его разработчиками.

Учет особенностей регионального экономического окружения

Возможность учета особенностей локальных экономических условий и принятой бизнес-практики представляет весьма важные преимущества отечественным инструментальным средствам моделирования бизнес-систем. Это факт, не требующий специального обсуждения.

Поэтому отечественные разработки в данном плане всегда будут отличаться от программ зарубежных разработчиков, так как последние обычно не локализуют свои продукты в этом отношении.

И хотя в России имеются официальные дилеры как ARIS, так и BP-Win локализация этих средств ограничена, в основном, интерфейсом.

3.4. Анализ дополнительных характеристик

Дополнительные пользовательские характеристики, как правило, непосредственно не связаны с функциональным назначением и возможностями инструментария, однако, они иногда являются сильным фактором, оказывающим влияние на выбор того или иного средства. К числу таких характеристик относятся

· цена;

· локализация (наличие русскоязычного интерфейса);

· сопровождение (техническая поддержка пользователей, способ обновления программного продукта, возможности вызова специалистов и пр.);

· известность брэнда изготовителя продукта.

Значения этих дополнительных характеристик приведены в таблице 3.4.

Таблица 3.4 Сравнение дополнительных характеристик
	Характеристика
	ARIS
	ORG-Master
	BP-Win

	Цена 

- основной комплект:

- дополнительные средства
	$ 31,740

$ 14,610
	$ 2,000

$ 5,000
	$ 23,685

$ 4,245

	Локализация (русскоязычный интерфейс)
	Отсутствует
	Имеется
	Отсутствует

	Сопровождение (по РФ)

- техническая поддержка пользователей

- способ обновления программного продукта
	e-mail (G)

Отсутствует


	Горячая линия

Интернет-сервер


	e-mail (US)

Отсутствует



	Известность брэнда
	Высокая
	Средняя
	Высокая


*Данные приведены на начало 2003 г. по материалам разработчиков и фирм- дистрибьюторов западных программных систем. 
Rational Rose  К положительным факторам можно отнести то, что данный продукт в наибольшей степени подходит для разработки крупных информационных систем административно-управленческого характера. Rational Rose реализует большую часть функций  ARIS и BPwin. Имеет мощные функциональные возможности по генерации исполняемых кодов. К отрицательным факторам можно отнести то, что проводимая политика разработчиком на данный момент непрозрачна, отсутствие стандартных объектов для описания административно-управленческих бизнес процессов, противоречивые отзывы пользователей, несоответствие цены потенциальному риску.

ARIS  К положительным факторам можно отнести мощную репрезентативную графику, наличие большого числа стандартных объектов для описание административно-управленческих бизнес процессов, наличие инструмента имитационного моделирования,. наличие внутреннего языка управления ARIS-Basic, возможность тестирования проекта на соответствие требованиям стандарта качества ISO 9000. К отрицательным факторам можно отнести невозможность генерации каких-либо кодов или баз данных, потребность очень большого времени (до 5 мес.) на обучение персонала.

ОРГ-Мастер К положительным факторам ORG-Master можно отнести единый механизм, основанный всего на двух базовых понятиях: классификатор и проекция. компоненты моделей программно методического комплекса ОРГ-Мастер, а также универсальность в возможностях построения различных моделей бизнес-процессов и предприятия в целом, а также концептуальных моделей этапа организации предприятия, открытость системы и возможность добавления в нее новых объектов и понятий, при необходимости построения моделей нового, изначально не предусмотренного вида, возможность создания и выпуска большого количества типов организационной и проектной документации, возможность использования результатов моделирования до построения всей модели предприятия в целом, простой и легко осваиваемый пользовательский интерфейс, ориентация на российские стандарты и специфику ведения бизнеса, невысокая стоимость системы.  Классификатор дает возможность построить любой класс однотипных объектов и определить, в случае необходимости, иерархическую подчиненность объектов класса (древовидную структуру). Проекция позволяет установить связи между парой (тройкой) классов, определяя, тем самым формальное отношение на них. Такой подход упрощает и унифицирует входные интерфейсы программы и дает возможность строить все модели административно-управленческих процессов однотипным образом. К отрицательным факторам можно отнести недостаточную известность фирмы-разработчика, отсутствие средств событийного/имитационного моделирования, неразвитые возможности интеграции со средствами разработки информационных систем. 
Функциональность.
Все рассматриваемые продукты позволяют решить весь комплекс задач по описанию административно-управленческих бизнес процессов, организационному проектированию, разработке и сопровождению технического проекта, формированию кодов для управления базами данными и технологическими процессами. 

Надежность.
Sheer AG как разработчик ПО не может сравниться с авторитетным Platinum. Тоже самое можно сказать о сопровождении и технической поддержке. Провайдеры ARIS не выдвигают существенных аргументов в пользу ARIS в сравнении с конкурирующими продуктами. В Интернет (и на сайте Sheer AG) практически отсутствуют какие-либо обсуждения особенностей использования ARIS (проблемы, советы, комментарии, ошибки пользователей и т.д.). В противоположность ARIS, Интернет насыщен  рекомендациями по применению BPwin/ERwin и других аналогов. Все это свидетельствует об относительно слабой реальной апробации ARIS в мире. 

Программно-методический комплекс ОРГ-Мастер является надежным средством, но при введении  неформальных аспектов жизни компаний, как корпоративная этика, межличностные отношения персонала и прочее, оказывающие существенное влияние на поведение системы, существуют определенные трудности. Такая «легкость» введения новых объектов, предоставленная пользователю, имеет свою обратную сторону – не все могут с ней справиться. Поэтому модель перегружается новыми «классификаторами», не являющимися обязательными

Ценовая политика.

Стоимость ARIS существенно превышает совокупную стоимость продуктов Platinum. Однако реальная стоимость ARIS может оказаться многократно большей. Это связано с тем, что полнофункциональный вариант ARIS возможно реализовать только после закупки специальных интерфейсов с модулями, которые не являются продуктами Sheer AG. Например, для реализации функций продуктов Platinum в части формирования логической структуры БД и кодов приложений необходимо докупать интерфейс с ERwin с приличной стоимостью ($2500). Стоимость этих интерфейсов в смету не входит, так как сейчас затруднительно точно определить их необходимый перечень. Более того, предлагается покупать лицензии на количество рабочих мест, детализированные до отдельных модулей ARIS. В результате набегает очень приличная сумма. Напротив, использование модулей продуктов Platinum никак не лицензируется в зависимости от количества рабочих мест. Например, BPwin/ERwin могут быть установлены на неограниченное количество рабочих мест. Исключением является модуль ModelMart, обеспечивающий коллективную работу над проектом. При этом рост стоимости подключения новых пользователей к ModelMart несоизмеримо мал в сравнении с подключением новых пользователей к каждому из модулей ARIS. 

Перспективные направления в моделировании бизнес-процессов

Описанные выше наиболее известные системы АРИС и BP-Win имеют уже более чем 20-летнюю историю и многие их недостатки являются следствием этого, так как они генетически несут в себе представления о моделировании того времени. В настоящее время предпринимаются многочисленные проекты, целью которых является интеграция существующих методов и языков моделирования и создание единого методического и технологического базиса моделирования бизнес-процессов, а в более широком контексте — моделирования предприятий (enterprise modeling).

3.5. Деятельность консорциума Business Process Management Initiative (BPMI)

Консорциум BPMI был создан в августе 2000 г. по инициативе компании Intalio группой из шестнадцати компаний-разработчиков ПО и консалтинговых фирм. BPMI (http://www.bpmi.org) — независимая организация, занимающаяся разработкой открытых спецификаций для управления процессами электронной коммерции. К таким спецификациям относятся проекты стандартов Business Process Modeling Language (BPML) и Business Process Query Language (BPQL), предназначенных для управления бизнес-процессами (аналогично использованию SQL для управления данными с помощью СУБД). BPML — это метаязык для моделирования бизнес-процессов, также как XML — метаязык для моделирования данных. BPML позволяет создать абстрактную исполнимую модель взаимодействующих процессов, основанную на концепции конечного автомата.

В 2003 г. BPMI опубликовал проект стандарта Business Process Modeling Notation (BPMN). Целью этого проекта является создание общей нотации для различных категорий специалистов: от бизнес-аналитиков и экспертов организаций до разработчиков ПО. BPMN состоит из одной диаграммы под названием Business Process Diagram (BPD), которая непосредственно отображается в конструкции BPML.

[image: image19.png]



Рис. 4.1 Пример простейшей BPD

Хотя спецификация BPMN в настоящее время существует только в версии 1.0, многие компании уже приняли ее на вооружение. BPMI не является комитетом по стандартизации, поэтому стандарт BPMN будет в конечном счете передан соответствующей организации. Наиболее вероятным кандидатом на роль такой организации является консорциум Object Management Group (OMG), и переговоры относительно такой передачи уже имели место. Учитывая высокую степень сходства между BPMN и диаграммой деятельности UML 2.0, можно допустить их интеграцию в будущем в общую модель.

3.6. Проект UEML

Проект Unified Enterprise Modeling Language (UEML), финансируемый Европейской Комиссией, был предпринят с целью интеграции многочисленных языков моделирования архитектуры предприятий (Enterprise Modeling Languages) и создания в перспективе унифицированного языка моделирования с четко определенными синтаксисом, семантикой и правилами отображений между различными средствами моделирования. Основой для такой интеграции послужили модели GERAM (Generalised Enterprise Reference Architecture and Methodology) и Захмана. Проект UEML включает разработку:

· общего визуального, основанного на шаблонах языка для коммерческих инструментальных средств моделирования; 

· стандартных, независимых от инструментов механизмов передачи моделей между проектами; 

· репозитория моделей предприятий.

Одним из результатов проекта, в частности, явилось создание портала http://www.ueml.org, который содержит всю информацию по данному проекту.

3.7. Работы в рамках проекта OMG MDA

OMG — это консорциум разработчиков ПО и пользователей, представляющих различные коммерческие, государственные и академические организации, насчитывающий около 800 участников. OMG занимается разработкой различных стандартов в области взаимодействия распределенных систем (наиболее известные из них — CORBA и UML).

Работа OMG в области моделирования бизнес-процессов связана в основном с концепцией Model Driven Architecture (MDA). MDA интегрирует различные подходы к моделированию и вводит набор отображений между моделями различных уровней абстракции. Любая организация, использующая MDA, может разрабатывать только те модели, которые требуются для ее собственных целей.
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Рисунок 4.2. Процесс создания моделей

В настоящее время тремя главными инициативными проектами OMG являются создание метамоделей для описания бизнес-процессов (Business Process Definition Metamodel — BPDM), бизнес-правил (Business Semantics of Business Rules, and Production Rule Representation) и онтологии (Ontology Definition Metamodel). Назначение BPDM — интеграция и обеспечение взаимодействия между моделями, использующимися различными организациями (такими, как диаграммы UML или BPMN). Предполагается, что BPDM будет реализована в виде профиля UML 2.0.
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Рисунок 4.3. Представление BPDM
Аналогично, OMG работает над стандартизацией бизнес-правил и их совместимостью с BPDM. Все это вместе взятое должно в перспективе обеспечить новый уровень совместимости между моделями, используемыми для описания бизнес-процессов и ПО.

3.8. ОРГ-Мастер, как система бизнес-моделирования нового поколения

В этом же месте хотелось бы также резюмировать особенности построения системы ОРГ-Мастер, которая является оригинальным российским продуктом, который может успешно конкурировать с западными системами последнего поколения.

Особенности реализованной методологии:  

· Моделирование процессов опирается на использование новейших информационных технологий управления знаниями. Бизнес-Модель трактуется в качестве базы знаний об организации деятельности бизнес-системы.
· Предварительное упорядочивание знаний обо всех существенных объектах бизнес-системы (организационных звеньев, функций, материальных ресурсов, баз и хранилищ данных, документов), основанное на онтологическом представлении самих объектов и отношений между ними. Процесс, рассматривается как  особый вид отношений на выделенном подмножестве систематизированного дерева функций.

· Предварительная идентификация полной системы процессов (на уровне организационно-функциональной модели) и ранжирование процессов по уровню стратегической значимости, путем привязки процессов к дереву целей стратегической модели компании. Уровень описания процессов разной значимости может быть различным. 

· Выделение в качестве важнейших объектов управления сквозных бизнес-процессов по продуктовым линиям, ориентированным на точно специфицированные клиентские сегменты. Сквозные процессы используют общие ресурсы предприятия, проходя через различные функциональные зоны по жизненному циклу продукции. Выделение таких процессов и назначение их владельцев позволяет достичь максимальной клиенториентированности, при допустимых ограничениях по ресурсам.

· Оптимизация процессов может производиться как «от проблем», так и от «возможностей». При этом различаются два класса решений  - сравнительно быстрые преобразования (Quick Wins) на уровне организации процессов и системные преобразования на уровне общей архитектуры бизнес-системы, которые осуществляются в плотной связи со стратегиями компании

· Применение информационных технологий и инструментальных средств позволяет перейти к реализации подхода: «Менеджмент модели» вместо «Менеджмента документов», при котором  создается не система взаимосвязанных документов, а единая информационная модель предприятия, которая и будет порождать требуемые документы». Модель, также как и документы, нуждается в регулярной актуализации – но делать это существенно проще.
Особенности программной реализации 

· Системное представление всей организации деятельности предприятия в единой  интегрированной модели (наличие систематизированных справочников- классификаторов всех существенных объектов модели, отражение любых связей между объектами, включая процессные, поддержка принципа "ввод данных в модель один раз")

· Исключительно высокая скорость моделирования за счет разделение средств проектирования и отображения процессов, а также возможностей групповой стандартизации сходных процессов (метамодель и вариации для конкретных процессов)

· Возможности визуализации моделей процессов в разных нотациях (IDEF0, расширенный IDEF0, DFD, Логико-функциональные схемы и т.п. – вплоть до нотаций АРИС )

· Возможности настройки текстовых документов отчетов выводимых на любые национальные и корпоративные стандарты организационных  регламентов (Должностные инструкции, Положения о подразделениях, Документированные процедуры процессов и т.п.) в том числе форматы любых отраслевых Министерств РФ.

· Открытость модели - возможности расширения модели на неограниченное количество функциональных областей, отражающих деятельность предприятия. Возможность выгрузки данных модели и отчетов в любых открытых форматах обмена данными (например, xml).

· Ориентация на конечного пользователя. ОРГ-Мастер изначально разрабатывался как инструмент практического управления, позволяющий менеджерам легко вносить изменения в процессы и структуры организации 

4. Общие выводы по сравнительному анализу методик и систем моделирования исходя из задач описания процессов в ОИВ 

Особенности построения и базовые свойства продуктов определяют те управленческие задачи и технологии, которые они обслуживают. Можно заметить, что раньше всех появившийся BP-Win был создан как средство проектирования информационных систем, ARIS, как средство их настройки, а ОРГ-Мастер изначально создавался как средство поддержки организационного менеджмента.  Хотя сейчас и происходит некоторое сближение программ в плане решаемых задач, но начальная цель их создания будет сказываться на функциональности еще достаточно долго.  В этом смысле сначала стоит определиться с областью использования продукта на предприятии и только с этой точки зрения проводить выбор. Исходя из этого нужно также проводить и сравнение систем. 

Что общего в АРИС и ОРГ-Мастер и что их отличает от других средств бизнес-моделирования, представленных на рынке (например, BPwin фирмы Platinum Technologies, Rational Rose 98 фирмы Rational Software и т.п.)?

· Во-первых это средства создания интегрированной (полной) бизнес-модели предприятия, включая концептуальную модель корпоративной информационной системы (КИС),  в то время как упомянутые выше CASE-средства поддерживают описание спецификаций отдельных бизнес-процессов и структур данных.

· Во-вторых это многообразие используемых в них видов моделей (не только процессного типа), что позволяет производить упрощающую декомпозицию полной бизнес-модели на отдельные подмодели и осуществлять их раздельный анализ и синтез, без потери целостности при последующей интеграции.

По итогам приведенного анализа можно сделать следующие выводы. Поставленные в Части 1 отчета ограничения не позволяют рассматривать ни одну из предложенных методологий в качестве потенциально используемой в рамка решения поставленных задач. При этом набор требований к описанию процессов для всех перечисленных средств моделирования процессов в целом соответствует приведенной в Части 1 Методике описания административно – управленческих процессов, что на данном этапе никак не ограничивает ОИВ  в использовании конкретных средств моделирования процессов, хотя и не требует этого. Тем самым, методология описания требует дополнительной разработки, выбор средства описания (либо создание нового) определяется лишь финансовыми возможностями ОИВ, либо возможностью создания единого упрощенного средства описания в рамках ФЦП «Электронная Россия». 
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Приложение 1. Компоненты моделей системы бизнес-моделирования ОРГ-Мастер

Модели, применяемые в ОРГ-Мастере для описания бизнес-систем и протекающих в них процессов, используют следующие основные компоненты.

Классификаторы – информационные структуры (математические объекты: конечные множества, на которых может быть задано отношение частичного порядка), описывающие независимые сущности моделируемой предметной области (бизнес-систем). Частичный порядок, если он задан, отражает иерархическую организацию представляемой сущности.

(Однако, эти отношения несколько различаются по своим особенностям для разных классификаторов. Так, в классификаторе оргзвеньев для любой пары уровней звенья верхнего уровня представляют собой агрегаты или композицию звеньев нижнего уровня. В то время как в классификаторе стратегий нижние уровни представляют собой набор альтернативных реализаций стратегий верхних уровней, в некоторых вариантах взаимоисключающих друг друга)

<классификатор> ::= <имя классификатора> <список значений> [свойство] *)
<список значений> ::= <пусто> | <значение> | <список значений> <значение>

<значение> ::= <имя экземпляра сущности> [список значений]

<свойство> ::= ‘агрегация’|’композиция’|’обобщение’

*)  аналогично категоризации BP-Win или отношениям для диаграмм классов в UML. В текущей версии ORG-Master не используется

Проекции (простые проекции) – бинарные отношения, задаваемые на парах классификаторов (в частном случае – на одном и том же классификаторе) и описывающие взаимосвязи между сущностями моделируемой предметной области. Иначе говоря, классификаторы выступают в роли доменов проекций.

Отношения, задаваемые посредством проекций, могут не только отличаться своими доменами (классификаторами), но также относиться к некоторому типу. Причем в качестве типа может выступать либо классификатор либо один из нескольких фиксированных типов. Фиксированными типами являются ‘ресурс’, ‘документ’, ‘хранилище’.

Кроме того, для каждой пары может быть указано направление связи (или иначе, порядок элементов в паре) и соответствующее этой связи числовое значение в диапазоне [(1...+1] или значение, выбранное из классификатора, определяющего тип связи. Последний способ, фактически, задает тернарное отношение.

Для каждой пары также может быть задано условие, определяющее действительность (validity) данной пары, при ложном значении которого связь, задаваемая парой считается недействительной.

проекция ::= <имя классификатора1><имя классификатора2>[<тип связи> | <имя классификатора3>] <список пар>

список пар::= <пусто> | <пара> | <список пар><пара>

пара ::= <значение1><значение2> [направление связи] [<число> | <значение3>][условие]

условие ::= <простое условие> | <условие><логическая связка><простое условие> | <условие1><логическая связка><условие2> | (<условие>)

простое условие ::= <пусто> | <атрибут><оператор сравнения><значение>

логическая связка ::= И | ИЛИ | НЕ

оператор сравнения ::= > | < | ( | ( | ( | =

тип связи ::= ‘ресурс’ | ‘документ’ | ‘хранилище’ | <пусто>

Следует отметить, что возможность задания типа проекции классификатором с назначением каждой паре своего значения из этого классификатора, фактически дает возможность строить тернарные отношения, что, в общем случае, является достаточным условием для описания любой формальной модели системы, строящейся в теоретико-множественном представлении.

Составные проекции – проекции (в терминах ОРГ), получаемые посредством проекции (в терминах операций реляционной алгебры) на первую и последнюю компоненты соединения двух простых проекций R1 и R2 , по равенству второго столбца проекции R1 и первого столбца проекции R2, домены которых совпадают.

Процессы – разновидность проекций, устанавливающих отношения порядка (определяющие набор упорядоченных пар) на двух одинаковых классификаторах (функций, операций).

Документы (типы документов, что более точно для различения от экземпляров документа) – описания структур данных, определяемых используемыми бумажными  документами или иными информационными объектами системы 

документ ::= <имя документа><шапка документа><табличная часть документа>

шапка документа ::= <список полей документа 1>

табличная часть документа ::= <список полей документа 2>

список полей документа ::= <поле документа>|<список полей документа><поле документа>

поле документа ::= <тип поля документа ><наименование поля документа>

тип поля документа ::= <символьное>|<числовое, разрядность, точность>|<дата>|<логическое>

Экземпляры документа – структуры данных, соответствующие определенному документу, для которых значения всех или части полей определены так, что позволяют отличать один экземпляр документа от других.

Отчеты – описания структур данных, соответствующие используемым формам представления отчетных данных в системе. По своей структуре подобны документам, поэтому и их определение совпадает с определение документа.

отчет ::= <имя отчета><шапка отчета><табличная часть отчета>

шапка отчета ::= <список полей отчета 1>

табличная часть отчета ::= <список полей отчета 2>

список полей отчета ::= <поле отчета> | <список полей отчет><поле отчета>

поле отчета ::= <тип поля отчета ><наименование поля отчета>

тип поля отчета ::= <символьное> | <числовое, разрядность, точность> | <дата> | <логическое>

Экземпляры отчета – структуры данных, соответствующие определенному отчету, для которых значения всех или части полей определены так, что позволяют отличать один экземпляр отчета от других.

Приложение 2  Формальные средства представления моделей

Как отмечалось в процессе обсуждения функциональных возможностей, каждый из инструментов использует некоторые формальные средства представления и стандарты формализации для построения и/или анализа тех или иных моделей. В настоящем подпункте дается краткая характеристика наиболее известных из таких средств.

При рассмотрении различных формальных средств и стандартов, используемых для представления и анализа моделей бизнес-систем необходимо учитывать их цели и функциональную направленность. В частности, можно выделить следующие основные виды и задачи описаний: 

а) функционально-структурное описание системы, основной целью которого является общее представление системы: ее структуры, функций, протекающих в системе процессов, целей, ответственностей, планов работ и др., с возможностью их декомпозиции, анализа взаимосвязей и иного анализа (S-представление, или статическое представление)

б) информационно-концептуальное представление компонент системы, целью которого является описание их структуры (описание предметной области) и отношений между ними для проектирования баз данных для системы (I-представление, или информационное представление)

в) событийно-динамическое (по сути, технологическое, поведенческое) описание протекания процессов в системе, задачей которого является анализ динамики и управляемости моделируемых процессов, а также возможных альтернативных вариантов их организации (D-представление, или динамическое представление).

Функционально-структурное описание различных сторон системы, как правило,  предполагает представление структур, функций, целей и пр. в виде многоуровневых деревьев. Описания взаимосвязей типа закрепления ответственности или выделения ресурсов, вообще говоря, представляют собой списки пар вида операция – ресурс, функция – исполнитель, объекты которых могут входить в состав объектов вышестоящих уровней и/или содержать в себе подчиненные объекты.

Информационно-концептуальные описания могут использовать различные формы записи и достаточно разнообразный набор взаимосвязей между объектами, необходимый для представления моделируемой предметной области и проектирования баз данных. Однако, в конечном счете, все они преобразуются в систему отношений объектов и их свойств широко распространенной реляционной модели базы данных, используемой сейчас в большинстве информационных систем.

Процессы наиболее часто описываются как последовательности сменяющих друг друга состояний. Состояния, в свою очередь, можно рассматривать, как минимум, двояко: как действия (операции, работы) и как события (завершения, начала, моменты изменения). (Первые имеют продолжительность, вторые – представляют собой как бы точки, моменты времени.)

В математике известно несколько классов объектов или структур, непосредственно предназначенных для представления процессов, как последовательности состояний. В первую очередь – это автоматы, а также марковские цепи. Кроме того, достаточно давно известны модели прикладного характера: сети Петри, сетевые графики (изначально, метод PERT). С некоторым приближением к этой же категории можно отнести и алгоритмы.

Однако, в основе представления всех рассмотренных объектов лежат графы.

В свою очередь, графы, формально, представляют собой два множества: множество вершин и множество дуг, связывающих вершины, причем последнее можно интерпретировать как бинарное отношение, заданное на множестве вершин.

Но, в отличие от простых однородных графов, для описания указанных S-, I- и D- представлений, необходимо иметь возможность отобразить такие особенности как

· иерархичности (композиции) вершин графа

· различный характер входов/дуг – директивы (события –триггеры), ресурсы, регламенты, инструменты и пр.

· характер выхода (управляющее воздействие, данные, материальный объект)

· параллельности или альтернативности (разветвления/слияния) путей на графе

· условия переходов/принятия альтернатив

· отображение продвижения процесса (в т.ч. с фиксацией в базе данных) и др.

Стремление заложить в модель средства эффективного отображения таких возможностей и привело к созданию различных систем представления (изображения) рассматриваемых описаний. Поэтому нотации, языки и методологии, предлагаемые различными авторами или используемые в различных системах проектирования бизнес-процессов, программного обеспечения и информационно-управляющих систем, различаются, вообще говоря, используемыми наборами подмножеств (типов) вершин и типами дуг.

Однако, наличие различных типов вершин и типов дуг, которым приписывается разная семантика лишь при малом их количестве может служить целям наглядности и только для восприятия человеком. С другой стороны, различие типов предполагает раздельные средства (и алгоритмы) обработки, а также осложняет введение новых типов/свойств в используемые системы.

Кроме того, при универсальности различных систем записи с точки зрения возможности описания моделей бизнес-систем, первостепенное значение приобретают факторы удобства и эффективности работы с этими средствами. Такими факторами могут являться:

· степень распространенности в виде стандарта, существование формата представления в виде файлов

· наличие известных средств программной поддержки

· сложность практического освоения средства менеджерами.

Причем, последний фактор может считаться едва ли не решающим, с точки зрения возможности не «одноразового» использования средства специалистами в области информационных технологий, а постоянной постановки и решения задач оптимизации бизнес-процессов. 

В этом отношении ORG-Master имеет неоспоримые преимущества, по сравнению с рассматриваемыми инструментами, в силу единой и простой методологии построения различных моделей. 

Кроме того, такая открытая система обладает свойством расширяемости и позволяет легко вводить новые сущности, объекты и классы без специальной нотации (при обеспечении, конечно, возможности выделения типов выбором подходящей визуализации), любые срезы и описания организации (например, неформальные структуры и каналы коммуникаций).

В таблице 6.1 приведены наиболее известные механизмы, используемые для построения моделей бизнес-систем различными программными средствами, а далее даны краткие характеристики большей части из них.

Таблица 6.1 Средства представления
	N

п/п
	Средство представления
	Класс
	ARIS
	ORG-Master
	BP-Win

	1
	IDEF
	Нотация
	-
	+
	+

	2
	Petri-net (CPN – Color PN)
	Математическая модель
	+
	-
	-

	3
	Yourdon (DFD)
	Нотация
	-
	+
	+

	4
	Object Oriented
	Нотация, парадигма программирования
	±
	-
	-

	5
	UML
	Формальный язык
	+
	-
	-

	6
	ОРГ-Мастер  
	Математическая модель
	-
	+
	-

	7
	Martin
	Методология проектирования
	-
	-
	-

	8
	Chen /(ERM) Баркер, Чен
	Нотация
	+
	-
	+

	9
	SSADM
	Методология проектирования
	-
	-
	-

	10
	Gantt
	Нотация
	-
	+
	-

	11
	ABC
	Метод оценки
	+
	±
	+

	12
	Simulation
	Метод оценки
	+
	-
	±


Обозначения:

	-
	отсутствует

	+
	Применяется в полной мере

	±
	применяется  частично


IDEF: нотация. Насколько разновидностей диаграмм (IDEF0, IDEF1, IDEF1X, IDEF3), предназначенных для:

· развернутого представления процессов (IDEF0), 

· информационно-концептуального описания структуры объектов и отношений между ними для проектирования баз данных (IDEF1, IDEF1X),

· представления и анализа протекания процессов (IDEF3).

· IDEF0 является de facto стандартом описания процессов, рекомендованным к использованию ISO 9000.

Petri Net: математическая модель. Сеть Петри - модель дискретных динамических систем, в том числе информационных. Представляет собой разновидность направленного графа, с двумя типами вершин: местами и переходами, соединенных между собой дугами-связями. Все места имеют первоначальную разметку определенным количеством фишек.

Переходы связывают входное и выходное места и срабатывают при наличии заданного количества фишек во входном месте. Срабатывание переходов перемещает фишки из входных мест в выходные. 

Модель может использоваться для событийного представления бизнес-процессов, причем вершины переходы соответствуют событиям. Для сложных систем применяются иерархические сети, а также сети с различением фишек по типам (раскрашенные сети Петри). 

Yourdon (DFD): нотация. Диаграммы (Data Flow Diagram) функций/процедур, отображающие входные данные и их преобразования в выходные в ходе выполнения процедур, а также взаимосвязь процедур. Цель – (статическое) представление бизнес-процесса.


Компоненты: 


процессы/функции (зависимая, независимая, ассоциированная),

системы/подсистемы,

хранилища (неограниченное, ограниченное, существенно-ограниченное),

потоки данных,

внешние сущности,

управляющий процесс, хранилище, поток

Фактически DFD отражает перемещения/преобразования информационных или вещественных объектов.

Object Oriented: нотация, парадигма программирования. Система представляется в виде совокупности взаимодействующих объектов, объединяемых в классы. Объекты обладают свойствами и могут выполнять некоторые действия (методы) – реакции на сообщения, которыми объекты обмениваются друг с другом в процессе взаимодействия.

UML: формальный язык (Unified Modeling Language). Унифицированный язык моделирования, явившийся развитием принципов объектно-ориентированного подхода, (см. Object Oriented). Может использоваться для представления бизнес процессов, структур, деревьев функций событий и пр. и для проектирования информационных систем. Имеет восемь типов диаграмм (вариантов использования, классов, состояний, активностей, последовательностей, кооперации, компонентов развертывания).

Модели состоят из пакетов трех основных типов: основные элементы, элементы поведения и общие механизмы, в рамках каждого из которых имеются подтипы, а некоторые из подтипов включают в себя до двух десятков элементов.

Язык представляет собой мощное универсальное средство описания моделей различных типов, но достаточно сложен для его применения не профессионалами в области информационных технологий.

ОРГ-Мастер: математическая модель . Включает средства описания структур, объектов и процессов с помощью универсальных множеств объектов - классификаторов и задаваемых на них отношений – проекций .

Chen (ERD): нотация. Включает собственно диаграммы ERD (Entity Relation Diagram), а также диаграммы атрибутов (состав/свойства сущности) и диаграммы декомпозиции (категоризации). Ориентирована на проектирование баз данных. Впоследствии модифицирована Баркером, объединившем все три типа диаграмм в диаграммы ERD.

Компоненты: 


сущность (зависимая, независимая, ассоциированная),

отношение,

связь сущности и отношения 

(типы отношений:

- по условиям применимости: неограниченное, ограниченное, существенно-ограниченное

- по виду связей 1:1, 1:n, m:n),

(типы связи “0 или 1”, “0/1 или более”, “диапазон” и др.)

SSADM: Методология разработки информационных систем – 1993 – национальный стандарт Англии (ориентирована на потоки данных).

Функции описываются посредством – DFD (процесс, поток данных, хранилище, внешняя сущность)

Структуры данные представляются на LDS (Logical Data Structure) – диалекте ER-моделей

События представлены диаграммами истории жизни сущностей ELN (Entity Life History), поддерживающими индикаторы состояний, события со связанными действиями, задание последовательных, параллельных и итеративных конструкций и выбора.

Мартин: IE-методология (Information Engineering) разработки информационных систем

(основное внимание – на стратегическое планирование и бизнес-процессы)

Процессы представляются диаграммами декомпозиции (древовидные структурные диаграммы).

Данные описываются диаграммами “сущность-связь”.

Данные с процессами соотносятся матрицами “сущность/процесс”.

Гантт: нотация. Диаграмма, для каждой функции модели процесса – отдельная строка, длина горизонтальной линии указывает продолжительность функции.

Функции могут связываться с ресурсами и организационными звеньями и показывать их загрузку (или расходование – ВВС).

ABC: метод оценки. Метод (Activity Based Costing) определения ресурсных (временных, материальных, накладных, стоимостных и пр.) затрат на производство продукции и/или услуг на основе операционного анализа процессов их производства, а также вспомогательных процессов. Сводится к сопоставлению ресурсов функциям/процессам, которые, в свою очередь, увязываются с продуктами/услугами.

Simulation: метод оценки параметров. Событийное или имитационное моделирование, используемое для оценки параметров модели бизнес процесса при динамическом его представлении.

Приложение 3. Глоссарий

1) Gartner Group 
общепризнанный мировой поставщик исследовательской и аналитической информации в индустрии информационных технологий

2) IDS Scheer
Немецкая компания, производящая семейство продуктов ARIS, является соразработчиком SAP R/3

3) Casewise
Британская компания, производящая линейку продуктов для бизнес-моделирования, анализа и управления

4) IDEF
Методология функционального моделирования

5) ARIS 
Продукт компании IDS Scheer, предназначенный для бизнес-моделирования, анализа и управления организацией, такое же название носит и используемая продуктом методология, разработанная профессором Шеером


6) Corporate Modeler
Продукт компании Casewise для бизнес-моделирования и анализа.

7) UML
Unified Modeling Langauge – унифицированный язык моделирования, широко известный язык моделирования, ориентированный на разработку сложных информационных систем

8) eEPC
(extended Event-driven Process Chain) расширенная событийная цепочка процесса – набор правил, регламентирующих  моделирования процесса, используется в методологии ARIS
9) Rational Requisite Pro
Инструмент управления требованиями, разработанный компанией Rational, используется при разработке сложных информационных систем

10) Telelogic DOORS
Инструмент управления требованиями, разработанный компанией Telelogic, используется при разработке сложных информационных систем

11) Casewise Framework
Методология моделирования, основанная на всемирно известной методологии Захмана, используется в продукте Corporate Modeler компании Casewise







































� Отчет ГУ-ВШЭ по НИОКР «Разработка и внедрение электронных административных регламентов на примере структурных подразделений Минэкономразвития России», МЭРТ, 2003. Глава 2 «Методика построения эталонной архитектуры федерального органа исполнительной власти»


� Под легальной коррупцией понимается коррупция, основанная на праве.


� Случай из практики по регулированию строительного бизнеса в Саратовской области. Из глубинного интервью с директором крупной строительной фирмы г. Саратова.


� Обобщение результатов исследований Фонда ИНДЕМ в рамках проекта «Бизнес против коррупции в Московской, Саратовской и Иркутской областях». 2003-2004 гг. www.anti-corr.ru.


� Значение данного параметра приведено экспертно. Однако существуют исследования, согласно которым в хорошо организованном бизнесе около 80% управленческих решений принимается по заранее прописанным процедурам, и только остальные связаны с нестандартными ситуациями, реализацией творческого потенциала и т.д.


� Для ФОИВ понятие функция исчезло из Положений, фактически было заменено на «полномочие». На уровне структурных подразделений ФОИВ используется термин функция. Для ОИВ субъектов РФ в основном используется понятие функции. Поэтому в дальнейшем, для сохранения общности (ФОИВ, ОИВ субъектов) используется термин функция в традиционном для российской практики понимании. 


� Результаты работ ГУ-ВШЭ по НИР «Разработка типовых стандартов качества и доступности услуг для органов исполнительной власти, их предоставляющих», МЭРТ, 2004


� Более подробно см., например, Введение в институциональный анализ / под ред. В. Л. Тамбовцева. –М.: Экономический факультет МГУ, ТЕИС, 1996.


� В случае так называемых «функциональных процессов»


� Описание архитектур электронного правительства, а также общих моделей эффективности проведено в целом ряде проектов в рамках ФЦП «Электронная Россия», поэтому здесь их детальное описание считаем излишним


� Здесь и далее используется устоявшееся название BPwin, в данный момент выходящее под названием AllFusion Process Modeler,  а также ERwin (новое название - AllFusion ERwin Data Modeler)


� До 2003 года распространялся под тогой маркой БИГ-Мастер
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